Sygn. akt II K 474/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2018 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR. Sylwia Wierzbowska-Zimon

Protokolant: staz. Paulina Strzyzewska, st. sekr. sad. Dorota Patyna

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 31 marca 2017 r., 28 czerwca 2017 r., 8 sierpnia 2017 r., 4 pazdziernika 2017
r., 29 listopada 2017 r., 6 lutego 2018 r.

sprawy:
R. P.

s.d., G.z domu B.

ur. (...) wm. G.
oskarzonego o to, ze:

w dniu 07 wrze$nia 2016 r. w m.K., woj. (...) prowadzil samoch6d m-ki (...) nr rej. (...) w ruchu ladowym znajdujac
sie w stanie nietrzezwoéci (I proba - 0,70 mg/l, II proba - 0,72 mg/1, III préba - 0,66, IV proba - 0,59 mg/1 alkoholu
w wydychanym powietrzu)

tj. o czyn z art. 178a § 1 kk

1. R. P. uznaje za winnego w miejsce zarzucanego mu czynu, tego, ze w dniu 7 wrze$nia 2016 r. okoto godziny 17.00 w
m.K., woj. (...) prowadzil samochdd m-ki (...) nrrej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie nietrzeZwosci - 0,85
mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu wyczerpujacego dyspozycje art.178a81 kk i za to na podstawie tego przepisu
wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 6981 kk i art. 7081 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres proby
2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 4282 kk orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 3 (trzech) lat;

4. na podstawie art. 6384 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 7 wrze$nia 2016r.;

5. na podstawie art. 43a82 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5 000 (piec tysiecy) zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego;

6. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 (sto osiemdziesiat) zlotych tytutem oplaty oraz kwote
1.885,24 (jeden tysiac osiemset osiemdziesiat pieé¢, 24/100) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 7 wrze$nia 2016 r. R. P. okolo godziny 17 prowadzil po drodze publicznej pojazd marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Przejezdzajac przez miejscowo$cé K., jego osoba i jej dziwne zachowanie na drodze zwrécily uwage
R. T., ktory podrozowal ze swoim kolegg — M. G.. Mezczyzni udali sie za samochodem oskarzonego, a okolo godziny
17:21 R. T. zadzwonil na policje, informujac, ze ujal najprawdopodobniej nietrzezwego kierowce. R. T. stanat we
wjezdzie posesji R. B., w ktora skrecit R. P., a swoim autem zatarasowal mu wyjazd. R. P. podszed} do nich, zadal
aby umozliwili mu wyjazd. Pros$ba jego jednak nie zostala spelniona, a oskarzony zostal powiadomiony, ze zostanie
wezwana policja. Nadto zachowanie R. P. wskazywalo na uprzednie spozywanie alkoholu: wyczuwalna won alkoholu
z ust, charakterystyczny chod.

Oskarzony wrocil do pojazdu i wypil, siedzac w kabinie auta - 100 ml wodki.
/zeznania $wiadkow: R. T. — k. 107 v. — 108 v. wzw. z k. 12v.,, M. G. — k. 109 — 110 w zw. z k. 15 v./

Na miejsce przybyl patrol policji w skladzie: sierz. sztab. R. M. i asp. sztab. M. F. dokonali sprawdzenia stanu trzeZwo$ci
R. P., ktéry wowczas przebywal poza swoim pojazdem.

/zeznania §wiadkéw: R. M. — k. 75 - 76, M. F. — k. 74 v. — 75, notatniki stuzbowe — k. 82 - 87/
Okolo godziny 17.00 oskarzony mial 0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.
/zeznania bieglego — k. 145/

Oskarzony przebadany urzadzeniem alkosensor 075277 o godzinie: 17:56 mial 0,81 mg/l, o 18: 12 — 0,82 mg/l —
alkoholu w wydychanym powietrzu, za$ alkometrem A2.0 o godzinie: 18:32 mial 0,70 mg/1, 18:44 — 0,72 mg/1, 19:16
— 0,66 mg/1, za$ o godzinie 19:44 — 0,59 mg/1 stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Wéwczas R. P. wskazal, ze
weiagu ostatnich 24 godzin jedno piwo marki Z. o pojemnoéci 0,5 litra oraz 250 gram wodki, a takze, ze okoto godziny
17:30 spozyl pollitrowe piwo w/w gatunku.

/protokoly badania - k. 2 i 4, Swiadectwa wzorowania — k. 3 i 5, opinie bieglych — k. 39 — 43, k. 120 - 121/

Oskarzony R. P. urodzil sie w dniu (...) , posiada polskie obywatelstwo, zdoby}l wyksztalcenie zawodowe — w
zawodzie rolnika, Zonaty, posiada na utrzymaniu dziecko w wieku 14 lat. Oskarzony jest zatrudniony jako pracownik
fizyczny, z czego osiaga dochdd w wysokosci 2.000 zlotych miesiecznie, posiada majatek nieruchomy w postaci
gospodarstwa rolnego o powierzchni 8 ha, prowadzi hodowle trzody chlewne;.

R. P. nie leczyt sie nigdy: psychiatrycznie, neurologicznie i odwykowo, nie byl badany psychologicznie, a takze
dotychczas karany.

0Od 1991 roku oskarzony posiada prawo jazdy kategorii BiT.
/dane osobowo-poznawcze — k. 63 v., dane o karalnosci - k. 27, k. 69, k.119, kserokopia prawa jazdy — k. 22/

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu
czynu i na pierwszym etapie wyjasnil, ze po tym jak R. T. z kolega zablokowali mu droge samochodem, podszed} do
nich i zazadal, aby odjechali, a oni odmowili. R. T. chodzilo o inna sprawe, w ktorej R. P. zeznaje przeciwko niemu.
Oskarzony poszed! do swojego kolegi R. B., zeby zadzwonil po kolezanke M. M. z N., zeby ich odwiozla do pracy.
Nastepnie oskarzony mial przestawic¢ swoéj pojazd — obawiajac sie, ze zostanie porysowany przez zatrzymujacych go, po
czym wypil dwusetke wodki i piwo. R. P. podal, ze potem juz nie wsiadl do swojego pojazdu, a takze wskazal, ze spozyl
alkohol ze zdenerwowania. Oskarzony wskazal, Ze policja zatrzymala go idgcego po Sciezce pieszo, wzdluz sklepu - do
kolezanki, ktora zatrzymala sie przy jego domu. R. P. wyjasnil, ze tego dnia - rano wypil jedno bezalkoholowe piwo,
nie spozywal alkoholu przez jazda autem.



Wyjaéniajac przed Sadem oskarzony wskazal, ze zamknal samochod, szedl pieszo i wowczas zatrzymala go policja. R.
P. podal, ze wypil z godzine wczeéniej albo wiecej, po zostawieniu auta u kolegi, co mialo miejsce okolo godziny 17.
Oskarzony wskazal, ze potem dopiero R. T. zajechal mu droge, po czym przeprowadzil samochdd dalej, zeby mu w/w
go nie porysowal, argumentujac swoja obawe, tym, ze mial by¢ na niego zly.

R. P. podkreslil, ze wrocil i potem wypil, a przejechal do sasiada, poniewaz mieli jechaé do pracy tzn. jechaé zobaczy¢
prace i zgodnie z planem on mial prowadzi¢, a nie byt wtedy jeszcze pijany.

Oskarzony podkreslil, ze ,wypil z nerwow”, R. T. nie chcial go puscié, poniewaz on zeznaje przeciwko niemu, tzn.
dopiero ma zeznawaé, chyba w sprawie karnej w tutejszym Sadzie.

Nastepnie R. P. odmowil dalszych odpowiedzi na pytania Sadu. /wyjaénienia oskarzonego - k. 65v. — 66 w zw. z k. 21/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci popehlienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budza zadnych watpliwoSci, a zostaly ustalone w
oparciu o konsekwentne zeznania Swiadkow: R. T., M. G., M. F. i R. M., ktore sa spojne, koresponduja z wynikami
badania stanu trzezwoSci oskarzonego, zgromadzona dokumentacja, a nadto z opiniami i zeznaniami bieglego.

Wyjasnieniom oskarzonego nie sposéb da¢ wiary, bowiem pozostaja one w sprzeczno$ci z wynikami badanh stanu
trzezwoSci dokonanymi w spos6b prawidlowy, przy uzyciu odpowiednich, a wiec posiadajgcych stosowne §wiadectwa
legalizacji urzadzenia. Pomiary te nie budza zatem watpliwosci, co do swej rzetelnoéci i wiarygodnosci, a ich wyniki-
poddane analizie bieglych, wskazuja, ze i z tych powodéw wersja R. P. pozostaje niewiarygodna. Podawany bowiem
przez oskarzonego rodzaj i ilo$¢ spozytego alkoholu — po zaprzestaniu prowadzenia juz pojazdu, w zaden sposdb nie
powinien doprowadzié do stezenia jakie wystapilo o godzinie 18:32 — 0,70 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu,
bowiem maksymalnie mogloby wynies¢ — 0,66 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Nadto, gdyby R. P. wypil o
godzinie 17:30 alkohol w postaci: 200 ml wodki i piwa — to o godzinie 18:32 pozostawalby on w fazie wchlaniania, zas
z wynikow badania wynika jednoznacznie, ze pozostawal on w fazie eliminacji. Stwierdzenie to prowadzi do konkluzji,
ze musial jeszcze przed wypiciem alkoholu, ktorego dokonat po zaprzestaniu prowadzenia pojazdu, spozy¢ znaczng
iloé¢ alkoholu.

Wersja oskarzonego pozostaje niewiarygodna rowniez i dlatego, ze podawat on rézne iloSci, r6znego alkoholu,
wypitego o réznych porach. Z tych tez wzgledow Sad przyjal, zgodnie z zeznaniami §wiadkéw R. T. i M. G., ze wypil
on wowczas 100 ml wodki. Wyzej wymienione osoby widzialy caly czas zatrzymanego, byly wysoce zainteresowane
aby pozostal na miejscu, wiec nie spuszczali go z oczu, a nadto R. T. mial z nim bezpoéredni kontakt przed tym,
jak oskarzony wypil w/w alkohol i juz na tym etapie podal, Ze zachowanie R. P. wskazywalo na bycie pod wplywem
alkoholu. Nie budzi réwniez watpliwos$ci, ze dziwny spos6b zachowania kierowcy, byl powodem, dla ktérego R. T.
podjal decyzje o pojechaniu za nim, a przypuszczenia jego zostaly zreszta potwierdzone pdzniejszymi badaniami.
Fakt istnienia konfliktu miedzy R. P., a R. T. nie dyskredytuje przeciez wiarygodnoSci zeznan $wiadka, zwlaszcza, ze
jego przypuszczenia byly stuszne. Tym samym wyja$nienia oskarzonego, ktory probowal przekonywac, ze to wlaénie
ten konflikt byl przyczyna poscigu za nim, a zatem nie jego specyficzne zachowania, jako kierowcy na drodze i ze ze
zdenerwowania wypit alkohol, réwniez okazaly sie golostowne.

Nadto w protokole badania oskarzony wskazal na dwa piwa alkoholowe, jedno spozyte o godzinie 9, drugie o godzinie
17:30 - wraz z 250 gramami wodki, podczas, gdy byl przestuchiwany przez policje — wskazal, ze z tych dwoch piw —
jedno bylo bezalkoholowe, a wyzszego procentowo trunku skosztowal w iloéci 200 ml. W koncu przed Sagdem wskazal,
Ze po pozostawieniu samochodu, wypil z godzine wczesniej albo wiecej, jednoczeénie nie podajac iloSci i rodzaju
spozytych trunkéw, a potwierdzajac wyjasnienia zlozone na etapie postepowania przygotowawczego.



Przestuchani za$ §wiadkowie: R. T. i M. G. zgodnie wskazywali, ze zatrzymany spozywat alkohol w ilo$ci 100 ml, co
jest o tyle wiarygodne, ze w zasadzie caly czas obserwowali oni oskarzonego, niemal nie spuszczali go z oczu, oczekujac
na policje, byli Zzywo zainteresowani jego zachowaniem.

Dodatkowo w wyjasnieniach R. P. brak jest logicznego usprawiedliwienia picia alkoholu w sytuacji, w ktorej
zostal zatrzymany przez R. T., ktéry uprzednio widzial go w stanie budzacym watpliwosci, co do jego trzezwosci i
prowadzacego pojazd po drodze publicznej, a nadto w sytuacji gdy wie, ze z tych wla$nie powod6w zostala wezwana
policja. Gdyby zatem R. P. byl woéwczas trzezwy, to nie mialby powodéw spozywania alkoholu i swoja racje méglby w
prosty i przede wszystkim racjonalny spos6b udowodnic¢.

Nie budzily réowniez zadnych watpliwosci opinie, ktére sa zupelne, logiczne, oparte na wszechstronnej analizie
caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i zgodne w swych wnioskach. Nadto biegly J. K. zeznal,
ze okolo godziny 17.00, a wiec w czasie kiedy, jak wynika z zeznan Swiadkéw R. P. prowadzit samochod po drodze
publicznej mial on najmniej 0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Sad dal wiare zeznaniom M. F. i R. M. w zakresie, w jakim stuzyly one do poczynieni a ustalen faktycznych, bowiem
byly spéjne.

Sad nie dal wiary zeznaniom S$wiadka R. B., ktére sa po czeSci spdjne z wyjasnieniami oskarzonego, ale nie
koresponduja z zeznaniami policjantow, ktérzy zgodnie twierdzili, ze R. P. mial o§wiadczy¢, ze pil alkohol wlaénie
z nim. Swiadek bowiem wylacznie sugerowal, ze oskarzony co$ tam wypil, jaki$ alkohol, jednocze$nie szczegdlowo
opisujac przebieg jego wizyty, w tym i to, ze R. P. przebywal sam, podczas, gdy on szukal portfela w domu. W
dalszej czedci wynika, ze w/w mial jednak widzie¢ jak kolega, ktory przyjechal do niego, aby zawiez go do pracy pije
alkohol, udaremniajac mozliwoé¢ zrealizowania pierwotnych planow, w tym celu wizyty. Nadto, przed Sadem §wiadek
ten stwierdzajac, ze oskarzony spozywal alkohol, z niezrozumialych wzgledéw nie byl w stanie opisa¢ szczegdltow
zwigzanych z tym zdarzeniem, w tym skad wyciagnal wbdke, czy go czestowal, kiedy spozywal piwo itp. Z zeznan
R. B., ktérego to przeciez R. P. mial zaraz zawie$¢ do pracy, nie wynika dlaczego z takim poblazaniem akceptowal
jego zachowanie, bowiem fakt zdenerwowania obecno$cia niemile widzianej osoby, w ocenie Sadu nie tlumaczy
zachowania sprawcy i w konsekwencji R. B.. Zatem zeznania §wiadka uznaé nalezy za niewiarygodne, a w kwestii
okolicznosci picia przez R. P. alkoholu wrecz enigmatyczne, chaotyczne i z niezrozumialych wzgledow wybiorcze.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nadto oparl sie na dokumentach w postaci: danych o karalno$ci, protokolach
badania i §wiadectwach legalizacji urzadzenia, ktore do tego stuzylo, notatnikow stuzbowych, bowiem dowody te nie
budzily zadnych watpliwo$ci.

W oparciu o powyzsze Sad ustalil takze, ze oskarzony kierowal pojazdem po drodze publicznej okolo godziny 17.00,
co wynika i koresponduje z zeznaniami policjantdéw oraz zapisami notatnikow stuzbowych, w tym z odnotowana tam
godzing zgloszenia interwencji — 17:27.

W ocenie Sadu, zgromadzone dowody pozwolily na uznanie, ze R. P. w dniu 7 wrze$nia 2016 r., okolo godziny 17.00 w
miejscowosci K., wojewddztwo (...) prowadzil samochdd marki (...) nrrej. (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w stanie
nietrzezwosci - 0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, tym samym wypelniajac dyspozycje art. 178 a § 1 kk.

Oskarzony dzialal umy$lnie w zamiarze bezposSrednim; spozyt alkohol i w chwili gdy prowadzil pojazd po drodze
publicznej, na co wskazuje wynik przeprowadzonych badan, a przede wszystkim dokonana przez bieglego ich analiza,
znajdowal sie w stanie nietrzezwosci, ktéra wynosila najmniej 0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Z pelng $wiadomoscia kierowal zatem samochodem mechanicznym w ruchu ladowym, a w toku postepowania nie
zostaly ujawnione zadne okolicznoéci wylaczajace wine lub bezprawnosé popelionego czynu. R. P., pomimo iz
znajdowal sie pod wplywem alkoholu, dysponowal mozliwoécig oceny swojego zachowania i w chwili dokonywania
przypisanego mu czynu znajdowat sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze mdglt zachowaé sie zgodnie z normami prawa.



Czyn oskarzonego charakteryzowaly sie znaczna spoleczna szkodliwo$cia, a jej stopien byt wyzszy niz znikomy,
oznaczal on bowiem lekcewazenie podstawowych zasad ruchu drogowego, a takze uczestniczenie w tym ruchu w stanie
znacznej nietrzezwosci.

Iloé¢ spozytego alkoholu musiala by¢ do$¢ duza, bowiem doprowadzila do stezenia alkoholu w wydychanym
powietrzu z wynikiem przewyzszajacym wartoéci minimalne wynikajace z art. 115 § 16 kk, zgodnie z ktérym
stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia
przekraczajacego te warto$é lub zawarto$é alkoholu w 1 dm® wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo
prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Przy tym stezeniu alkoholu we krwi wystepuje juz upo$ledzenie
zdolno$ci do prowadzenia pojazdow. Uposledzenie to jest tym wyzsze, im wiekszy jest poziom alkoholu we krwi. Stan
oskarzonego musial znacznie ogranicza¢ mozliwoS$ci jego percepcji, a takze dla innego uczestnika ruchu wydawat sie
dziwny.

Oskarzony naruszyl zatem podstawowa zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym — zasade trzezwo$ci, a swoim
zachowaniem godzil w bezpieczenstwo i poczucie pewno$ci innych uczestnikow ruchu drogowego.

Sad jako okoliczno$¢ tagodzaca, poczytal uprzednia niekaralno$é R. P.. Okoliczno$cia obciazajaca za$ jest postawa
sprawcy, ktory nie poczynil — jak dotad zadnej refleksji nad swoim zachowaniem i znaczny stopien nietrzezwoSci.

Za przypisane sprawcy czyny Sad wymierzyl kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci i na podstawie art. 69 § 1 kk w
zw. z art. 70 § 1 kk warunkowo zawiesil jej wykonanie na okres proby 2 lat.

Przy wyborze kary, kierujac sie dyrektywami z art. 53 kk oraz art. 58 § 1 kk Sad uznal, ze konieczno$¢ wykonywania
obowigzkow zawodowych, w tym pracy w gospodarstwie rolnym oraz niewysokie dochody oznaczaja, ze wymierzenie
kary grzywny, czy kary ograniczenia wolnosci, takze w formie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
bylyby nieadekwatne do realiéw sprawy i stanowilyby niewsp6lmierna dolegliwoéc dla R. P..

Tym samym, wymierzona kara zostata dostosowana do stopnia winy i spolecznej szkodliwoéci czynu R. P. i zdaniem
Sadu, spelni swe cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, oddzialywania prewencyjnego i
wychowawczego. Dwuletni okres warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci pozwoli bowiem
na skontrolowanie zachowania sprawcy w tym czasie, ustalenie jego stosunku do popetlionego czynu.

Sad orzekt rowniez na podstawie art. 42 § 2 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu
ladowym (o charakterze obligatoryjnym) na okres trzech lat, co ma zapobiec ponownemu popelnianiu przez
oskarzonego przestepstw tego typu w tym okresie oraz oddzialywa¢ na niego represyjnie i dyscyplinujaco. Na
czas obowiazywania zakazu R. P. winien zosta¢ wyeliminowany z grona uczestnikow ruchu drogowego, jako osoba
stwarzajaca realne zagrozenie dla jego bezpieczenstwa.

Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw Sad zaliczyt okres zatrzymania prawa
jazdy oskarzonemu od dnia 7 wrze$nia 2016 .

Na podstawie art. 43a § 2 kk Sad orzekt réwniez Swiadczenie pieniezne w wysoko$ci 5.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktore to stanowi realng, wymierna dolegliwo$c
dla oskarzonego. Wysoko$¢ §wiadczenia zostata dostosowana do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu sprawcy
i w/w wzgledow ustalona na poziomie minimalnym.

W ocenie Sagdu wymierzone kary i §rodki karne sa adekwatne do realiéw faktycznych sprawy i beda wystarczajaca
dolegliwo$cig dla osiggniecia celéw kary. Okres trwania orzeczonego zakazu jest wlasciwym dla ksztaltowania sie
SwiadomoSci prawnej oskarzonego, ktory bedac pod wplywem alkoholu kierowal pojazdem mechanicznym i jest on
takze adekwatny do rzeczywistego zagrozenia, jakie oskarzony stworzyl swoim zachowaniem w chwili popeliania
przestepstwa.



Obciazajac oskarzonego kosztami procesu, w tym oplata, Sad dzialal w oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk.



