Sygn. akt II K 524/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2017 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR. Sylwia Wierzbowska-Zimon

Protokolant: stazysta Paulina Strzyzewska

przy udziale prokuratora: Macieja Otubka i Waldemara Drézdza
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 16 grudnia 2016 r., 20 lutego 2017 r.,
10 kwietnia 2017 r.

sprawy:

R. B.

s.J., B.zdomu S.

ur. (...) wm. (...)

oskarzonego o to, ze:

w dniu 16 czerwca 2015 roku okolo godziny 19.30 w miejscowo$ci N. gmina S. powiat (...), woj. (...) kierowal
samochodem marki V. (...) numer rejestracyjny (...) w ruchu ladowym bedgc w stanie nietrzezwos$ci I badanie 0,61
mg/1, IT badanie 0,61 mg/1, alkoholu w wydychanym powietrzu

y.oczynzart. 178a § 1 kk

1. R. B. uznaje za winnego popelienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 kk i za to na
podstawie tego przepisu wymierza mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres
proby 2 (dwoch) lat;

3. na podstawie art. 42 § 2 kk orzeka zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym na
okres 3 (trzech) lat;

4. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow zalicza okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 16 czerwca 2015r.,

5. na podstawie art. 72 § 1 pkt. 5 kk zobowiazuje oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w
okresie proby;

6. na podstawie art. 43a § 2 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5 000 (piet tysiecy) zlotych tytulem $wiadczenia pienieznego;

7. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem oplaty oraz kwote
160 (sto sze$tdziesiat) ztotych tytutem pozostalych kosztow sadowych.



UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2015 r. R. B. uczestniczyl w zbiorze truskawek, a po jego zakonczeniu, okolo godziny 19:30,
prowadzil samoch6d marki V. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Oskarzony przed rozpoczeciem jazdy, spozywal
alkohol.

/zeznania $wiadkow: D. S. — k. 78/

R. B. podjechal pod miejsce swojego zamieszkiwania, mimo, iz widzial, ze trwaja czynnosci policyjne z jego bratem,
pozostawit auto przed domem, bowiem w bramie wjazdowej stal radiowdz, po czym niezwlocznie wysiadl ze swojego
pojazdu, by nastepnie udac sie w kierunku domu. Funkcjonariusz zapytal sie oskarzonego, czy spozywat alkohol, majac
na uwadze konieczno$¢ sprowadzenia auta jego brata, a takze dlatego, ze oskarzony mial czerwona twarz i podkrazone
oczy. Na tak zadane pytanie, R. B. odpowiedzial twierdzaco, po chwili przyznal, ze by} na skupie i tam wypit piwo, a
nastepnie okazal zadane dokumenty. Kiedy o$wiadczono mu, Ze zostaje zatrzymany, wskazal, ze w dniu wezorajszym
spozywal alkohol w duzych iloéciach. Nastepnie oskarzony zostal przewieziony do KMP (...).

/zeznania $wiadkéw: J. B. - k.75 v.—76 wzw.z k.16 v.— 17, K. K. - k. 76 v.— 77 wzw.zk. 13 v. — 14, B. B. - k. 69 v./

Oskarzony przebadany urzadzeniem alkometr A2.0 w dniu 16 czerwca 2015 r. o godzinie 20:29 mial 0,61 mg/l, a
nastepnie o godzinie 20:30 — 0,61mg/1 stezenia alkoholu w wydychanym powietrzu. Wéwczas R. B. wskazal, ze o
godzinie 16.00 wypil tylko jedno piwo.

/protokol badania - k. 2, §wiadectwo wzorowania — k. 3, zeznania §wiadka J. B. — k. 75 v. — 76 wzw. z k. 16 v. — 17/

R. B. urodzil sie w dniu (...), posiada polskie obywatelstwo, zdobyl wyksztalcenie zawodowe — w zawodzie tokarza,
jest kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu, otrzymuje rente chorobowa w wysoko$ci 730 zlotych miesiecznie,
posiada majatek nieruchomy w postaci gruntu o powierzchni 97 aré6w, nie ma innych dochodéw.

Oskarzony pozostaje dobrego stanu zdrowia dobry: nie leczyt sie nigdy: psychiatrycznie ani odwykowo, leczony
neurologicznie na kregostup, nie badany psychologicznie.

Oskarzony nie byl dotychczas karany.
/dane osobowo-poznawcze — k. 68 v., informacja z systemu — k. 26 — 27, dane o karalno$ci - k. 19, 36, 52, 89/

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego, jak i sadowego nie przyznal sie do dokonania zarzucanego mu
czynu i przed Sadem wyjasnil, ze w tym dniu caly dzien zbieral truskawki, a o godzinie 19:10 zawiozl je na skup. R. B.
wskazal, ze jadac do K. widzial radiowdz policyjny stojacy za maluchem, wskazujac, ze jakby byl wypity, to by skrecil
wezeéniej 100 metréw do bramy sasiadéw. Oskarzony widzial swojego brata, jak siedzial na ziemi w kajdankach.

R. B. wyjasnil, ze pojechal dalej na skup, gdzie zdal truskawki. Wyjezdzajac ze skupu poszed} do sklepu po 2-setke,
a wracajac do domu widzial policje stojaca w podwdrku, bo brama byla otwarta, wiec zjechal dalej przed dom na
trawe, zeby nie blokowaé wyjazdu. Oskarzony podniosl, ze jakby byl ,wypity”, to pojechalby dalej i poczekal, az
odjada. Nastepnie wskazal, ze wysiadl z samochodu, wypil 200 graméw wodki (przed pojazdem, nie w nim) i poszedt
15 metréow - bo tyle mial na podwérko. R. B. wyjasénil, ze policjanci go zatrzymali i pytali czy sprowadzi pojazd
zatrzymanego brata - odmoéwil. Wowczas jeden z policjantow stwierdzil, ze jechal on po pijaku, ale nie mieli alkometru,
schuchngl im”. Oskarzony wskazal, Ze przyjechal do domu to byla godzina 19-20.

Na etapie postepowania przygotowawczego, R. B. wyjasénila, ze widzial, Ze na posesji sa wykonywane czynnosci z jego
bratem, nie checac zastawia¢ wjazdu, postawit swoj pojazd na trawie przed domem, nastepnie zgasit silnik i wypil
alkohol w postaci 0,2 litra wodki, a potem wysiadl z auta i szed} juz prosto do domu. Oskarzony wskazal, ze policjanci



zapytali go, czy nie przyprowadzilby pojazdu brata, na co on odparl, ze nie — bo tezjest ,wypity”, nastepnie na polecenia
policjanta dmuchnal, a alkohol zostal wyczuty. R. B. mial takze ttumaczyé funkcjonariuszowi, ze spozyt trunek, juz
jak sie zatrzymal.

Nadto oskarzony thumaczyl, ze gdyby jechal pijany i widzac, ze stoi u niego we wjezdzie policja, to nawet by w swoja
droge nie skrecil, tylko pojechal dalej i nic by sie nie stalo. Zdaniem R. B., gdyby nie odméwil przyprowadzenia
samochodu brata, to ,,by sie nic nie dzialo”.

Po odczytaniu w/w wyjasnien z postepowania przygotowawczego — oskarzony o$wiadczyl, ze ich nie potwierdza,
argumentujac, ze policjant sie przejezyczyl jak to pisal, cho¢ przyznal, ze czytal protokoél. R. B. podniosl, ze z poczatku
bylo napisane 19:30, a takze, ze policjanci nie mieli widoczno$ci na jego samochod, bo stat przed domem za $ciang
- zeby drogi nie blokowa¢ stangl przed domem. Oskarzony powiedziat takze, ze butelke wlozyl pod siedzenie w
samochodzie, uzasadniajac, to tym, ze nie chcial jej wyrzucac.

Po okazaniu za$ protokolu badania — R. B. wyjaénil, Ze go nie czytal, bo nie mial okularéw. Przyznal jednak, ze podal
do tego protokolu, ze pil piwo, precyzujac na rozprawie, ze wypil je okolo godziny 16, w czasie rwania truskawek, a
kierowa¢ zaczat okoto 19:00. Oskarzony podal, ze to bylo zwykle piwo za cene 2 zlotych, ktérego marki nie pamietal,
natomiast dodatkowo wskazal, ze dziefi wcze$niej w poludnie wypil w towarzystwie trojga osob - 2 butelki wodki
pojemnosci chyba 0,7 1 tzn. jedna z butelek na pewno miala taka pojemno$¢, a druga to sobie w zasadzie nie
przypominal. Natomiast wskazal, ze to powiedzialem policji, a o tej 2-setce nie moéwitl im, bo go zdenerwowali tym,
ze mowili, ze jechal pijany.

Oskarzony podniost takze, ze jestem skldcony z bratem, nie rozmawia z nim i jak widzial go zatrzymanego - to sie
zdenerwowal, nieraz mial z nim klopoty.

/wyjaénienia oskarzonego - k. 68 v. — 69 w zw. zk 10 v. - 11/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okolicznos$ci popelnienia zarzucanego oskarzonemu czynu nie budza zadnych watpliwosci, a zostaly ustalone w
oparciu o konsekwentne, zwlaszcza w toku postepowania przygotowawczego zeznania $wiadkow: K. K. i J. B., ktore
sq spojne, koresponduja z wynikami badania stanu trzezwosci oskarzonego.

Wyjasnieniom oskarzonego nie sposéb dac wiary, gléwnie z uwagi na ich niesp6jno$c i brak konsekwencji.

Z protokolu badania stanu trzezwoSci, ktéry R. B. podpisal bez zastrzezen wynika, ze podal, ze spozyl jedno piwo,
co rowniez podkreslal w rozmowie z policjantami tuz po przybyciu do domu, z tym, ze wowczas uzupelnial swoja
wypowiedz o to, iz dzien wezedniej takze pil — zaznaczajac, ze byly to duze ilosci alkoholu. Dopiero przestuchany jako
podejrzany — w dniu 29 czerwca 2015 r., podal, Ze po zatrzymaniu sie wypit alkohol w postaci 200 ml wodki. W tej
wersji rowniez nie byl konsekwentny, wskazujac, za pierwszym razem, iz uczynil to we wnetrzu auta, w na rozprawie,
ze uczynil to po tym, jak wysiadl z niego. Taki sposéb prezentacji wersji zajScia nie moze by¢ oparty na prawdzie i jest
li tylko préba unikniecia odpowiedzialnoSci karnej, nie majgc nic wspdlnego z rzeczywistoscia.

Argumentem koronnym mialo za$ by¢ usytuowanie pojazdu przez oskarzonego, w miejscu poza zasiegiem wzroku
policjantow.

Zdjecia, ktore zostaly zlozone do akt, co prawda w sposob nie budzacy watpliwo$ci obrazuja uktad budynkéw i gdyby
pojazd R. B. stal w miejscu wskazywanym, to najprawdopodobniej funkcjonariusze nie widzieliby co dzieje sie w jego
wnetrzu. Wylacznie z zeznan $§wiadkow: matki R. B. i D. S. oraz wyjaénien oskarzonego wynikalo, ze stal on wlasnie
w tym miejscu. Zlozone zdjecia nie mogly by¢ obiektywnym dowodem wskazujacym na usytuowanie samochodu,
bowiem nie zostaly dokonane w czasie zajécia. Przestuchani za$ policjanci zgodnie wskazywali, ze nie wydaje im sie,
zeby spozywat tam alkohol, co wynikalo nie tylko z usytuowania samochodu, ale przede wszystkim bardzo krotkiego
czasu jaki R. B. spedzit w pojezdzie — od momentu jego zatrzymania — do opuszczenia wnetrza. Byl to czas tak krotki,



ze w ocenie funkcjonariuszy uniemozliwial spozycie alkoholu w tej iloci i tej jako$ci. Zasadniczym za$ argumentem,
przemawiajacym przeciwko wersji oskarzonego jest to, ze przy calej jej niekonsekwencji, kwestie picia wédki po
zatrzymaniu i wylgczeniu silnika podnosil on dopiero dwa tygodnie po zaj$ciu. Gdyby zas méwil o tym, juz na miejscu,
to dodatkowo mozna bylo zabezpieczy¢ butelke, jaka by pozostala po trunku.

Dodatkowo w wyjaénieniach R. B. brak jest logicznego usprawiedliwienia picia alkoholu przed wlasnym domem,
zwlaszcza w sytuacji gdy na podwdérku dochodzi do interwencji policji. Oskarzony zatem w zaden sposéb nie wyjasnit
dlaczego tak postapil i czemu to miatoby stuzyé. Racjonalne wydaje sie raczej odmienne zachowanie osoby, ktéra nie
ma nic do ukrycia i ktéra nie obawia sie, ze jest w stanie nietrzezwoSci — choéby z uwagi na wypicie dzien wczeéniej
duzej iloSci trunkdéw, dodatkowo w dniu zdarzenia spozycie piwa.

Sad dal wiare zeznaniom B. B. i J. S. w zakresie, w jakim shuzyly one do poczynieni a ustalen faktycznych, nie mniej
jednak nie dal wiary, co do faktu zaparkowania pojazdu.

Zeznania za$ Swiadka P. R. nie byly przydatne do poczynienia ustalenn faktycznych, oparte zostaly wylacznie o
subiektywne odczucia mezczyzny, zwlaszcza, ze nie widzial nawet jak R. B. pil piwo, o czym moéwil on sam i
towarzyszaca mu przy tym osoba.

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad nadto opart sie na dokumentach w postaci: danych o karalno$ci, protokole
badania i §wiadectwie legalizacji urzadzenia, ktére do tego stuzylo.

W ocenie Sgdu, zgromadzone dowody pozwolily na uznanie, ze R. B. w dniu 16 czerwca 2015 roku okolo godziny
19.30 w miejscowos$ci N., gmina S. powiat (...), wojewddztwo (...) kierowal samochodem marki V. (...) - numer
rejestracyjny (...) w ruchu ladowym bedgc w stanie nietrzeZwosci - I badanie 0,61 mg/1, IT badanie 0,61 mg/1, alkoholu
w wydychanym powietrzu, tym samym wypekiajac dyspozycje art. 178 a § 1 kk.

Oskarzony dzialal umys$lnie w zamiarze bezpos$rednim. Spozyt alkohol, na co wskazuje wynik przeprowadzonych
badan, a nastepnie z pelng tego §wiadomoscia kierowal pojazdem mechanicznym w ruchu ladowym.

W toku postepowania nie zostaly ujawnione zadne okolicznoSci wylaczajace wine lub bezprawno$é popelionego
czynu, a zatem R. B., pomimo iz znajdowal sie pod wplywem alkoholu, dysponowal mozliwo$cia oceny swojego
zachowania i w chwili dokonywania przypisanego mu czynu znajdowal sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze mog}t
zachowa¢ sie zgodnie z normami prawa.

Czyn oskarzonego charakteryzowaly sie znaczna spoleczna szkodliwo$cia, a jej stopien byt wyzszy niz znikomy,
oznacza on bowiem lekcewazenie podstawowych zasad ruchu drogowego.

Iloé¢ spozytego albo byla do$é znaczna lub tez byl to produkt wysokoprocentowy, a by¢ moze na wyniku zawazyto,
to, ze byl on spozywany w czasie mniej wiecej doby od badania, ale w kilku dawkach, co doprowadzito do stezenia
alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem przewyzszajacym warto$ci minimalne wynikajace z art. 115 § 16
kk. Stan nietrzezwoSci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu we krwi przekracza 0,5 promila albo prowadzi do stezenia

przekraczajacego te warto$¢ lub zawarto$é alkoholu w 1 dm? wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg albo
prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. Przy tym stezeniu alkoholu we krwi wystepuje juz uposledzenie
zdolno$ci do prowadzenia pojazdow. UpoSledzenie to jest tym wyzsze, im wiekszy jest poziom alkoholu we krwi. Stan
oskarzonego musial znacznie ogranicza¢ mozliwoSci jego percepcji, na co szczegdlnie wskazuje, to ze nie podjal on
zadnej refleksji wobec obecnosci policji na jego poses;ji.

Oskarzony naruszyl podstawowa zasade bezpieczenstwa w ruchu drogowym - zasade trzezwos$ci, a swoim
zachowaniem godzil w bezpieczenstwo i poczucie pewnoéci innych uczestnikow ruchu drogowego.

Sad jako okoliczno$c¢ tagodzaca, poczytal niekaralnosé R. B.. Okoliczno$cia obciazajaca za$ jest postawa sprawcy, ktory
nie poczynil — jak dotad zadnej refleksji nad swoim zachowaniem.



Za przypisane sprawcy czyny Sad wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 69 § 1 kk w zw.
z art.70 § 1 kk warunkowo zawiesil jej wykonanie na okres proby 2 lat.

Celem wzmozenia kontroli nad oskarzonym, ktory popeknil czyn w stanie nietrzezwosci, na podstawie art. 72 § 1 pkt.
5 kk Sad zobowigzal go do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu w okresie proby.

Wymierzona kara zostala dostosowana do stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci czynu R. B. i zdaniem Sadu,
spelni swe cele w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa, oddzialywania prewencyjnego i
wychowawczego. Dwuletni okres warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci pozwoli na
skontrolowanie zachowania sprawcy w tym czasie, ustalenie jego stosunku do popelionego czynu.

Sad orzekt rowniez na podstawie art. 42 § 2 kk zakaz prowadzenia wszelkich pojazddw mechanicznych w ruchu
ladowym (o charakterze obligatoryjnym) na okres trzech lat, co ma zapobiec ponownemu popeianiu przez
oskarzonego przestepstw tego typu w tym okresie oraz oddzialywa¢ na niego represyjnie i dyscyplinujaco. Na
czas obowigzywania zakazu R. B. winien zosta¢ wyeliminowany z grona uczestnikéw ruchu drogowego, jako osoba
stwarzajgca realne zagrozenie dla jego bezpieczenstwa.

Na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow Sad zaliczyt okres zatrzymania prawa
jazdy oskarzonemu od dnia 16 czerwca 2015r.

Na podstawie art. 43 a § 2 kk Sad orzekl rowniez Swiadczenie pieniezne w wysokoSci 5.000 zlotych na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, ktore to stanowi realng, wymierng dolegliwo$¢
dla oskarzonego. Wysoko$c¢ §wiadczenia zostata dostosowana do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci czynu sprawcy
i ustalona na poziomie minimalnym.

W ocenie Sadu wymierzone kary i Srodki karne sa adekwatne do realiéw faktycznych sprawy i beda wystarczajaca
dolegliwos$cia dla osiggniecia celow kary. Okres trwania orzeczonego zakazu jest wlasciwym dla ksztaltowania sie
Swiadomosci prawnej oskarzonego, ktory bedac pod wplywem alkoholu kierowal pojazdem mechanicznym i jest on
takze adekwatny do rzeczywistego zagrozenia, jakie oskarzony stworzyl swoim zachowaniem w chwili popelniania
przestepstwa.

Obcigzajac oskarzonego kosztami procesu, w tym oplatg, Sad dzialal w oparciu o art. 627 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk.
Oskarzony uzyskuje stale dochody, podejmuje prace dorywcze i posiada majatek nieruchomy, co pozwoli na uiszczenie
kosztow postepowania bez narazenia na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych.



