Sygn. akt II1 K 344/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Marzena Cywinska

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Kurczewska

w obecnosci Prokuratora: Waldemara Drézdza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 21.11.2016r. i 28.11.2016r.
sprawy: K. O.

s.S.,J.zdomu M.

ur. (...)wm. Z.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 20 lutego 2015 r. w m. R., gm. K., woj. (...) zastrzelil psa z broni palnej m-ki S. caliber 16 mm, na terenie
prywatnej posesji przy ul. (...), czym dzialal na szkode B. R.

tj. o czyn z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzqt z dnia 21.08.1997r. ( Dz. U. 1997 nr 111 poz. 724)

1. na podstawie art. 6681 Kk, art. 6781 kk w zw. z art. 481 kk postepowanie karne wobec K. O. o czyn z art. 35 ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21.08.1997r. (Dz. U. 1997 nr 111 poz. 724 z pdzn. zm.) warunkowo umarza na okres
proby 1 (jednego) roku,

2. na podstawie art. 6783 kk zobowiazuje oskarzonego do cze$ciowego zado$cuczynienia za doznana krzywde
poprzez zaplate kwoty 1.000 (jeden tysiac) zlotych na rzecz pokrzywdzonej B. R. w terminie 3 (trzech) miesiecy od
uprawomocnienia sie wyroku,

3. na podstawie art. 6783 kk w zw. z art. 39 pkt 7 kk zasadza od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej kwote 1.000 (jeden tysiac) zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego,

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 80 (osiemdziesiat) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 130
(sto trzydziesci) zlotych tytulem pozostalych kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W grudniu 2014r. dwa psy $redniej wielkosSci znajdujac sie na le§énym obszarze Jednostki Wojskowej w R. walesaly
sie po tym terenie, a czasami gonily daniele, ktére byly tam hodowane. W ciagu pieciu lat hodowli daniela na
terenie Jednostki Wojskowej w R. stwierdzono 16 przypadkéw zagryzienia zwierzyny le§nej przez psy, co stwierdzano
komisyjnie. O tych przypadkach Nadle$nictwo B. informowalo dowo6dce Jednostki Wojskowej Nr (...) w K..

(dowdd: zeznania M. B.-k.330v-331, zeznania S. A.-k.325v-326,



pismo Nadle$nictwa B.-k.123-124).

W dniu 19 lutego 2015r. lesniczy K. O., dokonujac wraz z podlesniczym R. R. objazdu terenu le$nego Jednostki
Wojskowej w R., na ktérym znajdowala sie hodowla danieli, spotkal dwa zagryzione zwierzeta — ciele i fanie daniela
oraz dwa psy- rasy husky i mieszanca kundla z owczarkiem niemieckim, ktdére nie pozwolily im blizej podejé¢, gdyz
szczekaly, warczaly na mezczyzn. Tego dnia obaj le$nicy pojechali na posesje B. R. zamieszkalej w R. przy ulicy (...),
gdyz rozpoznali psy przebywajace przy zagryzionej zwierzynie jako psy nalezace do tejze kobiety. B. R. przyznala, ze
nie moze zapanowac nad swoimi dwoma psami, ktore uciekaja z posesji, podkopuja sie pod siatka, nie przebywaja w
domu po kilka dni. K. O. poinformowal ja, iz jej psy odpowiadaja za zagryzienie dwdch danieli.

(dowdd: zeznania R. R.-k.326, wyjasnienia K. O.-k.320v-321, protokél ogledzin miejsca-k.39-40, protokdt upadku
zwierzyny-k.109, 125-131).

W dniu 20 lutego 2015r. okolo godz. 5:00 B. R. rozpoczela prace, a okolo godz. 7:00 jej syn P. napalil w piecu i zaczal
oglada¢ telewizje w swoim pokoju. Tego dnia nie poszedt do szkoly, bo Zle sie czul.

(dowdd: zeznania P. R.-k.324v-325).

Tego samego dnia w godzinach rannych K. O. robil objazd terenu hodowli danieli swoim samochodem marki O. (...),
a okolo godz. 7:45 spotkal ponownie psa mieszanca, ktory siedzial na zagryzionym danielu i nie pozwalal do niego
podejs¢ warczac i szczekajac. Nastepnie oskarzony wrocit do le$niczowki, zabral dubeltéwke marki S. caliber 16 mm
i pas z amunicjg $§rutowq i breneka, do kieszeni wlozyt kilka sztuk amunicji Srutowej. Mial tego dnia uczestniczy¢ w
polowaniu indywidualnym organizowanym w W..

(dowdd: wyjaénienia K. O.-k.320v-321, pismo Nadleénictwa B. dot. udzialu w polowaniu-k.111, pismo Nadle$nictwa
B.-k.123-124).

Jadac na polowanie, udal sie ponownie do posesji B. R., zeby z nig porozmawiaé na temat pséw, zaparkowal samoch6d
przed brama i wszed}l na podworko. Po przejsciu kilku metréow wyskoczyl do niego pies- mieszaniec i zaczal szczekaé,
doskakiwaé do nég. K. O. zaczat krzyczec- do budy, zostaw, macha¢ rekami, ale pies ciagle szczekal. Mezczyzna cofnat
sie do samochodu, zabrat bron, wtedy pies odbiegl poza ogrodzenie w strone lasu. Oskarzony wszed}! ponownie na
posesje, doszedl do drzwi wej$ciowych, kilka razy zapukal, idac w kierunku okna znajdujacego sie z lewej strony od
drzwi zobaczyl nagle psa mieszanca nadbiegajacego od strony pol, ktory zaczal szczekaé, szczerzy¢ zeby, doskakiwac
do noég i odskakiwa¢, a ponadto chwycit go za buta, nie reagowal na wolanie: uciekaj, do budy.

(dowdd: zeznania K. S.-k.331v-332, wyja$nienia K. O.-k.320v-321, protoko6t wizji lokalnej-k.141-142).
Oskarzony wlozyt do dubeltowki naboj Srutowy, ktéry mial w kieszeni i strzelil w kierunku psa zabijajac go.
(dowdd: zeznania K. S.-k.331v-332, wyja$nienia K. O.- k.320v-321).

Na dzwiek wystrzalu, o godzinie 8:02 P. R. wybiegl ze swojego pokoju, wszed}l do pokoju siostry i doszed} do okna,
przez ktore zobaczyl stojacego leSniczego ze strzelbg skierowana w kierunku psiej budy, pies lezal juz martwy. Bal sie
wyj$é, wiec wrdcil do pokoju i zaczal ogladac telewizje.

(dowdd: zeznania P. R.- k.324v-325).
O godzinie 8:56 syn B. R. poinformowal ja telefonicznie, ze ich pies zostal zastrzelony przez le$niczego.
(dowdd: zeznania P. R.- k.324v-325, zeznania B. R.-k.323-324).

Podczas wizyty listonosza przed posesja B. R., okolo godz. 10:00, gdy poczte odebrat P. R., martwego psa nie byto
juz na podworzu.



(dowdd: zeznania P. R.-k. k.324v-325).

Okolo godz. 14:30 pokrzywdzona wraz synem pojechala do leéniczego, zeby spytaé¢ dlaczego zastrzelil jej psa.
Oskarzony odpowiedzial, ze pies stwarzal dla niego zagrozenie, szczekal na niego. Dodal, ze pies ten klusowal,
pokazywat jej zdjecia zagryzionego daniela w telefonie komoérkowym.

(dowod: zeznania P. R.-k.324v-325, zeznania B. R.-k.323-324).

Martwy pies o wielko$ci owczarka niemieckiego i podobnym umaszczeniu zostal odnaleziony przez policje w miejscu
wskazanym przez oskarzonego, tj. 50 metréow od posesji pokrzywdzonej w kierunku péinocnym, w poblizu kompleksu
lesnego. Pies posiadal na prawym boku na sieréci plame koloru brunatnego.

(dowod: protokol ogledzin miejsca-k.28-29).

Oba psy nalezace do B. R. przebywaly czesto poza posesja bez kontroli, przybiegaly na obce podworka, szukaly
tam pozywienia, zalatwialy sie, biegaly po lesie, szczekaly na zwierzeta, na rowerzystow. Pies podobny do owczarka
niemieckiego byl agresywny wobec listonosza, ktory dostarczal przesylki.

(dowdd: czeSciowo zeznania B. R.-k.323-324, zeznania I. K.-k.328v-329, zeznania M. K.-k.329v, zeznania J. K.-k.329,
zeznania T. M.-k.331, zeznania A. W.-k.332).

K. O. od 2004 roku posiada pozwolenie na bron typu sztucer oraz dubeltéwka.
(dowod: kopia legitymacji-k.26-27).

Psia buda znajdowala sie na terenie posesji B. R. przy narozniku domu patrzac w strone jego frontu. Plamy koloru
brunatnego pochodzace od zastrzelonego zwierzecia znajdowaly sie w odleglo$ci 4 metrow od budy patrzac w
strone wyjazdu z posesji, na gruncie poro$nietym trawg. Ogrodzenie posesji pokrzywdzonej bylo zbudowane z siatki
metalowej, bez podmuréowki, czeSciowo zabezpieczone kamieniami ulozonymi wzdtuz ogrodzenia lub deskami, jedna
z furtek prowadzacych w strone lasu zabezpieczona przed otwarciem sznurkiem i drutem. W jednym z uszkodzonych
miejsc siatki ustawiono suszarke na ubrania, w innym drewniane panele. Wiekszo$¢ siatki miala wysokos$é 1,5 m, czesé
- rozmiar 1 m.

(dowod: protokdl ogledzin miejsca-k.4-5; nagranie ogledzin ogrodzenia-k.139, protokél ogledzin ogrodzenia-
k.76-78).

K. O. cieszyt sie bardzo dobra opinia w miejscu zamieszkania, w miejscu pracy oraz w organizacjach spolecznych, w
ktorych dzialal. Nigdy nie byl karany. Po miesigcu od zdarzenia udal sie do pokrzywdzonej w celu przeproszenia i
zadeklarowania checi zakupu nowego psa.

(dowdd: dane o karalnoéci-k.132, 206, 289, 312; pisma mieszkancéw-k.52-57,133-136; pismo Wojta Gminy B.-k.108,
zeznania B. K.-k.329v-330; opinia-k.148, 149, 150, 297; zeznania S. G.-k.333).

K. O. jest zonaty, posiada na utrzymaniu dwoje dzieci, jest wlaécicielem mieszkania, gospodarstwa rolnego,
samochodu osobowego. Uzyskal wyksztalcenie wyzsze, posiada zawod lesnika. Utrzymuje sie z pracy jako starszy
specjalista w Nadle$nictwie B. z wynagrodzeniem 4500 zlote brutto miesiecznie. Nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie,
odwykowo i neurologicznie.

(dowod: dane osobo-poznawcze-k.105v).

Oskarzony przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, ze w dniu 19 lutego 2015r. zobaczyl dwa
zagryzione daniele, hodowla ktorych zajmowat sie od 2004r., a takze dwa psy, o ktorych wiedzial, ze naleza do B. R..
Juz wlesie, w ktorym przebywat wraz z podle$niczym R. R., psy zachowywaly sie agresywnie, gdyz warczaly, szczekaly,



nie pozwalaly podej$c¢ do zagryzionych zwierzat, traktujac je jak swoja zdobycz. Stalo sie to impulsem do odwiedzin
wilascicielki ps6w, by poinformowac jg o zdarzeniu oraz o koniecznoSci pokrycia kosztéw ubytku w hodowli danieli.
Kobieta odparta wowczas, Ze to nie jej wina, gdyz nie jest ona w stanie poradzi¢ sobie z psami, ktére samowolnie
opuszczajg posesje. Oskarzony wyjasnil takze, ze kolejnego dnia takze spotkal w lesie psa- mieszanca siedzacego na
zagryzionym danielu, zatem postanowil znowu zwrdéci¢ wlascicielce uwage na konieczno$é opieki nad zwierzeciem.
W trakcie tej wizyty, w drodze na polowanie, na posesji B. R., bedac przekonany ze kto$ jest w domu, bo wydawalo
mu sie, ze przy oknie widzial sylwetke czlowieka, a z komina unosil sie dym, gdy nikt nie otwieral drzwi, zostal
zaatakowany przez szczekajacego i dobiegajacego do ndg psa, co sklonito go do powrotu do samochodu i zabrania
broni. Jak wyjaénil, broni zabral, by uniemozliwi¢ dostep do broni innym osobom, a takze, dla wlasnej obrony. W
tym czasie pies odbiegl poza posesje, wiec oskarzony byl przekonany, zZe nic mu juz nie grozi z jego strony. Bedac
jednak na podwérzu przy drzwiach wejSciowych, pies nagle wybiegl, znow zaczal go atakowac warczac, szczekajac,
probujac zlapaé za nogi, spodnie i wtedy, czujac sie zagrozony, zaladowal bron i wystrzelil z niej w kierunku psa z
amunicji §rutowej. Oskarzony wyrazil skruche z powodu czynu, ktérego sie dopusécil, potwierdzil, ze z perspektywy
czasu juz zrozumial, iz mégt jedynie uzy¢ kolby broni w celu odstraszenia psa. Dodal, iz z ponidst juz szereg ujemnych
konsekwencji w postaci zwolnienia z zajmowanego stanowiska i nagloénienia sprawy w mediach.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci popelhienia zarzuconego K. O. czynu nie budzg watpliwosci, a zostaly ustalone przede wszystkim w
oparciu o wyjaénienia samego oskarzonego, ktéry przyznal sie do jego popelienia. Wyjasénil szczegétowo i opisal
przebieg spotkania w dniu 19 lutego 2015r. pséw pokrzywdzonej na terenach le$nych jednostki wojskowej- ich
agresywne zachowania, zagryzione dwie sztuki danieli. Nastepnie zrelacjonowal wizyte u wiascicielki pséw, gdzie
byl wraz z R. R., podczas ktorej zwracal jej uwage na fakt niewystarczajacej opieki nad psami, ktore zagryzly dwie
sztuki danieli. Kolejny opis dotyczyt czynnosci, jakie podjal w dniu 20 lutego 2015r., a mianowicie zwigzanych
z objazdem terenu hodowli danieli, ponownym agresywnym zachowaniem jednego z psé6w B. R.- mieszanca
podobnego do owczarka niemieckiego. Konsekwencja tych okolicznoéci bylo powziecie decyzji o kolejnej interwencji
u pokrzywdzonej. W tym przedmiocie oskarzony zlozyl wyczerpujace wyjasnienia, gdzie opisal chronologicznie, jakie
dzialania podejmowal znajdujgc sie na posesji pokrzywdzonej oraz uzasadniatich racjonalno$¢. Mianowicie stwierdzil,
ze wszedl na posesje, gdyz widzial zarys ludzkiej sylwetki w oknie oraz unoszacy sie z komina dym. W tym zakresie
jego przekonanie bylo czeSciowo zgodne z relacja syna pokrzywdzonej, gdyz P. R. potwierdzil, ze zaraz po obudzeniu
sie, po godzinie 7:00, pierwsza jego czynnoécia bylo napalenie w piecu. Swiadek zaprzeczyt jednak, by stal w oknie,
a zatem w tym zakresie oskarzony powzial bledne przekonanie. Oskarzony uzasadnil takze, dlaczego po wejéciu na
posesje wycofal sie z niej i zabrat z samochodu bron. Skoro bowiem ponosil za nia odpowiedzialno$c, a liczy}t sie z tym,
iz wejdzie do $§rodka domu pokrzywdzonej, to nic dziwnego, ze zabezpieczyl bron przed nieuprawnionymi osobami
zabierajac ja ze soba. Dodatkowo, oskarzony juz dwukrotnie wczeéniej zetknat sie z agresywnym zachowaniem psa
typu mieszaniec, a wchodzac na posesje, pies ten znowu zaczal na niego szczekac i doskakiwac do jego nog. Tej treSci
wyjaénienia takze zastluguja na wiare, gdyz s zgodne z relacjami innych os6b. I tak, skoro normalna reakcja listonosza
bylo branie w rece kija lub czego$ co przypominalo kij, w obronie przed agresywnymi psami, to taki spos6b obrony,
poprzez wziecie ze soba dubeltdéwki, czyli narzedzia mogacego przypominaé kij, byl w ocenie sadu uzasadniony. Bron
te oskarzony zalozyl na ramie, trzymal ja na pasku, gdyz w tym czasie pies zdazyl wybiec z posesji. Wchodzac tam
ponownie oskarzony szed} w kierunku wejécia do domu, a nastepnie zamierzal zapukaé w okno, ale w tym momencie
zostal zaatakowany ponownie przez psa, ktory zaczal warczeé, szczerzy¢ zeby, szczekaé, doskakiwaé do nog, zas
wszelkie proby obrony- machanie rekami, odganianie, stowna perswazja - nie dawaly zadnych rezultatéw. Wtedy
oskarzony podjal nagla decyzje zaladowania broni i strzalu w kierunku psa. Wyjadnienia oskarzonego nie budzily
watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy jako logiczne, nalezycie uzasadnione. Agresja psa byla
rzeczywista, potwierdzili ten fakt roéwniez §wiadkowie, a oskarzony juz w pierwszej po zdarzeniu rozmowie z B. R.
przyznal, iz zastrzelil psa, bo czul sie zagrozony. Potwierdzila ten fakt zaréwno B. R., jak i obecny przy rozmowie jej
syn P.. Przyjeto zatem, iz oskarzony uzyl broni w obronie wlasnej przed agresywnym psem, przy czym zastosowal
srodki nadmiernie dolegliwe, gdyz mogl poczatkowo podjac probe zasloniecia sie bronia, by pies skierowal swoj atak
na ten przedmiot a nie na osobe, ewentualnie mog} uzy¢ broni w celu oddania wystrzalu i odstraszenia zwierzecia jego



hukiem. Dopiero po nieskutecznym zastosowaniu tych srodkéw, mogl rozwazy¢ uzycie broni. Wowczas taki sposob
obrony bylby odpowiedni, gdyz zycie czlowieka zawsze jest warto$cia nadrzedna nad zyciem zwierzecia. OkolicznoS$cig
powszechnie znana jest natomiast, iz w okreSlonych warunkach, na przyklad gdy psy sa wyglodniale, moga zaatakowa¢é
czlowieka. W konkretnej sytuacji nie mozna wykluczy¢, ze pies mieszaniec byl nadmiernie instynktownie pobudzony,
skoro w godzinach porannych spotkat oskarzonego w lesie przy zagryzionych danielach i traktowal oskarzonego jako
rywala. Dodatkowo nie mozna wykluczyé, iz byt wyglodnialy, gdyz B. R. i P. R. zlozyli odmienng relacje odno$nie
nakarmienia psa przedmiotowego dnia- wedtug B. R. to ona nakarmita psa przygotowanym dzieh wcze$niej jedzeniem,
wedtug zas$ jej syna, to on rano nakarmit psa suchg karma.

Agresywny charakter psa, mieszanca podobnego do owczarka niemieckiego, potwierdzil takze R. R., ktéry w dniu
19.02.2015r. osobiécie spotkal go w lesie w czasie objazdu terenu hodowli danieli, musial sie cofaé¢ przed nim do
samochodu, gdyz pies moglby go zaatakowaé bronigc swojej zdobyczy. Swiadek ten byl takze obecny tego samego dnia
w czasie rozmowy le$niczego z B. R. i slyszal jej thumaczenia, ze psy podkopuja sie pod ogrodzeniem, ona nie moze sobie
dac¢ rady z nimi, a nadto $§wiadek osobiécie zobaczyl, ze ogrodzenie posesji bylo niepelne i psy mogly wychodzi¢ przez
nie bez problemu. Zeznania te zostaly w caloéci uznane za wiarygodne jako obiektywne i konsekwentne. Wyjaénienia
oskarzonego byly z nimi zgodne.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze P. R. nie byl §wiadkiem tego zajécia az do momentu, gdy uslyszal wystrzal, a do
tego czasu przebywal w swoim pokoju i ogladal telewizje. W momencie gdy wyjrzal przez okno, le$niczy stal z bronia,
a pies byl juz martwy. Relacje P. R. i wyjaénienia K. O. rdéznily sie jedynie w zakresie tego, co sie stalo z psem po
zdarzeniu - P. R. twierdzil, ze pies pozostal na posesji, dopiero w czasie wizyty listonosza juz go nie bylo, za$ oskarzony
o$wiadczyl, ze od razu schowal psa pod galeziami sosny, zeby dzieci pokrzywdzonej nie byly narazone na jego widok.
Byla to jednak okoliczno$¢ nieistotna dla oceny zachowania oskarzonego w kontek$cie postawionego zarzutu, zatem
nie miala wplywu na te ocene.

Natomiast istotne znaczenie dla wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego mialy zeznania K. S., §wiadka ktory chodzil po
lesie w okolicy posesji B. R. zbierajac tyczki do fasoli. Swiadek ten z odleglosci okolo 100 metréw slyszal ujadanie psa,
widzial zielony samochdd typu j. stojacy przed brama pokrzywdzonej, a takze czlowieka w zielonej kurtce machajacego
rekami i krzyczacego ,,do budy”. Swiadek przeszedl jeszcze okolo 20-30 metréw, a nastepnie uslyszat strzal i wszystko
ucichlo. Swiadek pamietat dobrze, ze byt to piatek, okolo godziny 8:00, gdyz chwile wezeéniej straznicy w jednostce
wojskowej sprawdzali sygnaly dzwiekowe przy zmianie warty. To stwierdzenie odpowiadalo takze relacjom P. R., ze
strzat uslyszal o godzinie 8:02, gdyz akurat patrzyl na swoj telefon i zapamietal widniejgca na nim godzine. Zeznania
$wiadka K. S. byly wiarygodne, gdyz zgadzaly sie z relacja oskarzonego, cze$ciowo z zeznaniami P. R., ale zostaly takze
potwierdzone ustaleniami wizji lokalnej miejsca, z ktoérego obserwowal czlowieka oganiajacego sie od psa. Wyniki tych
ogledzin wskazywaly, ze z odleglo$ci, jaka wskazal K. S. mozna bylo zaobserwowac postac czlowieka, kolor kurtki, czy
stojacy przed brama samochdd oraz uslyszeé odglosy stamtad dochodzace. Swiadek uzasadnil takze przekonujaco,
ze nikt nie namawial go do zeznawania, ale z uwagi na szum, jaki sie zrobil z w zwiazku z ta sprawa, samodzielnie
podjal decyzje o zgloszeniu sie na policje i o zlozeniu zeznan. Fakt dokonywania zakupow drewna przez tego $wiadka
od le$niczego K. O. w latach poprzednich nie mégt wplywaé na obnizenie warto$ci tych depozycji. W ocenie sadu
orzekajacego, jest to zwykla czynno$¢ zakupu drewna, drewno za$ jest ewidencjonowane, nie stanowi prywatnej
wlasnoéci le$niczego i w zaden sposob taka okoliczno$é nie moze wplynaé na ocene wiarygodnosci $§wiadka.

B. R. potwierdzila, iz psy co najmniej raz w tygodniu opuszczaly posesje, gdyz nie dawala sobie z tym rady, nie miala
pomocy mieszkajac tylko z dzie¢mi, a ogrodzenie uszczelniala na miare swoich mozliwos$ci. Potwierdzila, ze oskarzony
powolal sie na fakt, iz pies go atakowal i on czut sie zagrozony, ponadto, nie protestowat by zawiadomila policje czy
shuzby zajmujace sie ochrong zwierzat. Pokazywal jej zdjecia zagryzionych danieli. W tym zakresie relacje Swiadka
i oskarzonego byly zgodne. Jedyna réznica dotyczyla miejsca zastrzelenia psa- wedlug B. R. oskarzony poczatkowo
twierdzil, ze wyciagnal psa poza posesje, a dopiero potem, gdy dowiedzial sie, iz jej syn byl w domu, przyznal, ze
zrobil to na podworku. Okoliczno$é ta, ktorej zaprzeczyl oskarzony, nie miala jednak wplywu na ocene zachowania
oskarzonego.



Zeznania P. R. w zasadniczej czeSci zaslugiwaly na wiare, gdy opisywal on swoje spostrzezenia co do faktow
nastepujacych po uslyszeniu wystrzalu. Nie byt on bowiem $wiadkiem momentu zastrzelenia psa-lezal wtedy w t6zku,
w swoim pokoju, mial wlaczony telewizor i ogladal telefon, ale dobiegl do okna bezposrednio po tym. Opisal wowczas
co widzial, swoja reakcje polegajaca na zatelefonowaniu do mamy, opisal wizyte listonosza, a takze wsp6lne z mama
odwiedziny u le$niczego. W tym zakresie jego zeznania zaslugiwaly na wiare, cho¢ $wiadek nie pamietal szczegotow,
nie uczestniczyl tez w rozmowie u le$niczego. Jego relacja nie byla jednak wiarygodna w calo$ci. W zakresie, w jakim
mial odpowiedzie¢ na pytanie, czy w dniu 20.02.2015r. furtka prowadzaca do lasu byla otwarta czy zamknieta, $wiadek
odpowiedzial, Ze na sto procent byta zamknieta, jednak na pytanie czy widzial to osobiscie, $wiadek zeznal, ze zawsze
tak bylo, wiec i tego dnia tez. Ta cze$é relacji $wiadczy zatem o checi uwolnienia sie od ewentualnej odpowiedzialnoSci
za niezabezpieczenie psa. Potwierdzila to takze jego odpowiedz na pytanie, czy byly przypadki, ze ich psy opuszczaly
podworko. Wowezas P. R. odpowiedzial, iz nie pamieta. Tymczasem ustalono kilka os6b, w tym sama pokrzywdzona,
ktdre powolywaly sie na ten fakt. Z tych wzgledow depozycje P. R. uznano za wiarygodne tylko czeSciowo.

Do grupy osob, ktore widzialy psa mieszaica poza terenem posesji nalezat S. A., ktory prowadzac ustugi dla
nadle$nictwa, widywal kilka razy tego psa goniacego daniele i informowal o tym lesniczego K. O.. M. B., wartownik
peligcy sluzbe na terenie jednostki wojskowej, takze widzial w grudniu 2014r. psy goniace daniele, cho¢ nie znal
wlascicieli tych pséw, po czym powiadomil o tym le$niczego. Ponadto, czlonkowie rodziny K. - 1., J. i M. oraz A.
W., takze potwierdzili, ze mieszaniec - pies B. R. bywal na terenie ich poses;ji, straszyl konie, koty, zalatwial sie na
posesji, wyjadal jedzenie ze $émietnika i z misek innych zwierzat. Swiadkowie ci potwierdzili, ze oba psy B. R. niemal
codziennie walesaly sie po wsi, czesto straszac rowerzystow lub osoby wychodzace na spacer ze swoimi psami. Rowniez
Swiadek B. K. zeznala, Ze psy pani R. atakowaly rowerzystow jezdzacych do pracy w jednostce wojskowej, a potem
osoby te opowiadaly o tym. Dodatkowo potwierdzila, ze oskarzony byl powszechnie szanowany, gdyz zalozyl hodowle
danieli, ale i dlatego, ze udzielal sie na rzecz lokalnej spolecznoéci, w tym takze na rzecz pomocy dla B. R.. Zeznania
wyzej wymienionych os6b w caloSci zastugiwaly na wiare jako obiektywne, rzeczowe, konsekwentne w toku calego
postepowania.

Walor wiarygodno$ci mialy takze zeznania T. M., listonosza obslugujacego teren R., ktéry wprawdzie nie pamietal
okolicznoS$ci dostarczenia przesytki do B. R. w dniu 20.02.2015r., ale szczegdélowo opisal czeste zachowanie psa
nalezacego do pokrzywdzonej oraz swoja reakcje na to zachowanie. Zeznal, Ze zdarzalo sie, iz pies typu mieszaniec
szczekal na niego, dobiegal do nogawek spodni, pokazywal zeby. Czesta reakcja listonosza na agresje psa bylo wziecie
do reki kija, galezi. Zaprzeczyl jednak, by zostal przez tego psa kiedykolwiek ugryziony. Swiadek ten pamietal psa,
gdyz od dziewieciu lat dostarczal poczte na tym terenie i pamietal ze pani R. zawsze miala tego samego psa. Dodal,
Ze obecnie posiada ona trzy kolejne psy.

Zeznania S. G. potwierdzily natomiast, ze oskarzony wykazal inicjatywe spotkania z pokrzywdzona na przelomie
marca i kwietnia 2015r., w celu przeproszenia jej, zaproponowania zakupu psa wraz z buda i karma. Nie budzily one
watpliwoéci co do wiarygodnosci.

Rowniez pozostale dowody w postaci danych o karalnoSci, protokotow ogledzin miejsc i rzeczy, pism mieszkancow
gmin, wodjta, wolontariusza, opinii o oskarzonym, kopii pozwolenia na bron, protokoldow upadku zwierzyny,
dokumentacji z polowan, byly wiarygodne i rzetelne, a zadna ze stron ich nie kwestionowala.

K. O. swoim zachowaniem polegajacym na tym, ze w dniu 20 lutego 2015r. w R. zastrzelil z broni palnej psa nalezacego
do B. R. na terenie jej prywatnej posesji przy ulicy (...) wypelil dyspozycje art.35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat
z dnia 21.08.1997r. (Dz. U. Nr 111, poz. 724 z pdzn. zm).

Oskarzony byt w chwili czynu dorosly, zdrowy, w pelni poczytalny. W toku postepowania nie zostaly ujawnione
zadne okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem. W chwili dokonywania tego czynu znajdowal sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze moglt zachowaé
sie zgodnie z normami prawa.



Stopien winy sprawcy nie byl znaczny. Dzialal on z powodu ochrony dobra prawnego, jakim bylo jego zdrowie i zycie,
to jest w stanie naglej konieczno$ci obrony swojej osoby przed agresywnym psem. Jego zachowanie byto impulsywne,
nieprzemys$lane, dostosowane do dynamicznej i zmieniajacej sie sytuacji na posesji pokrzywdzonej. Natomiast wizyta
oskarzonego u B. R. zar6wno w dniu 19.02.2015r., jak i 20.02.20215r. byla motywowana checia zapobiezenia dalszej
utraty zwierzat z prowadzonej przez siebie hodowli danieli, z ktorej dwa osobniki staly sie lupem agresywnych psow
nalezacych do tej kobiety.

Rowniez stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy nie byl znaczny. Oczywistym jest fakt, ze oskarzony uzyl
srodkéw obrony niewspdlmiernych do stopnia zagrozenia jego osoby, winien najpierw zastosowac $rodki mniej
dolegliwe dla agresywnego zwierzecia. Jednakze dzialal w sytuacji zaskoczenia przez atakujacego go psa. Oskarzony
dzialal wprawdzie umyslnie, lecz z zamiarem ewentualnym, godzac sie z zabiciem psa, gdyz oddajac strzat w kierunku
zwierzecia, nie celowal w niego, nie mierzyl, nie zdjal broni z ramienia, a §rut z amunicji siegnal psa.

K. O. szczerze przedstawil okolicznoSci popelnienia swego czynu, przyznal sie do niego, wyrazit skruche, przeprosit
pokrzywdzona, zadeklarowat che¢ zakupu nowego psa wraz z potrzebnym wyposazeniem. Charakteryzuje go wiec
zdolno$¢ do samokrytyki. Nigdy wcze$niej nie byl on karany za przestepstwa. Prowadzi ustabilizowane Zycie,
zdobyt wyzsze wyksztalcenie, pracuje zarobkowo, aktywnie udziela sie spolecznie. Na podkreslenie zasluguja
pozytywne cechy oskarzonego, na ktére powolywali sie autorzy opinii na jego temat, podkreslajacy jego kreatywnos¢,
aktywno$é, latwosé w nawigzywaniu kontaktéw, zdolno$ci organizacyjne, w tym w zakresie réznorodnych form
pomocy dla potrzebujacych, zwlaszcza dla dzieci i zwierzat. Wnioski w jego sprawie zostaly podpisane przez
wiele osbb, ktére spontanicznie stanely w jego obronie. Dotychczasowy sposéb zycia oskarzonego wskazuje, ze
rozpatrywany wystepek mial charakter wyjatkowy, incydentalny. Z powyzszych wzgledow, poniewaz wina i spoleczna
szkodliwoé¢ przypisanego czynu nie byly znaczne, okolicznoSci jego popeklienia nie budzily watpliwoéci, a jego
sprawca byt czlowiek o nieposzlakowanej opinii, uprzednio nie karany, zachodzila pozytywna prognoza, ze pomimo
warunkowego umorzenia postepowania na okres proby 1 roku, oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa i bedzie
przestrzegal porzadku prawnego. Instytucja warunkowego umorzenia postepowania ma bowiem zastosowanie do tzw.
drobnej przestepczo$ci, a gorna granica zagrozenia kara wyznaczajaca zakres mozliwego zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania zostala okre$lona na 3 lata pozbawienia wolnosci - wedlug stanu prawnego, ktéry mial
zastosowanie w przedmiotowej sprawie; obecnie granica ta jest ograniczona zagrozeniem do pieciu lat pozbawienia
wolno$ci. Powyzsza przeslanka zostala zatem spelniona przy przestepstwie z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat,
gdzie zagrozenie ustawowe stanowia kary: grzywny, ograniczenia wolno$ci lub pozbawienia wolnosSci do dwdch lat.

Wyznaczony roczny okres proby, przy jednoczesnym nalozeniu na oskarzonego obowiazku uiszczenia §wiadczenia
pienieznego na cel spoleczny w wysokosci 1000 zlotych, zadoééuczynienia dla pokrzywdzonej w kwocie 1000
zlotych oraz przy obciazeniu kosztami sadowymi, stluzy oddzialywaniu wychowawczemu na sprawce, utrwaleniu
jego pozytywnej postawy oraz weryfikacji postawionej prognozy kryminologicznej. Pozwoli zwlaszcza uzmystowié
oskarzonemu nieoplacalno$é tego typu przestepnych zachowan i nieuchronnoé¢ poniesienia konsekwencji prawnych.
Warunkowe umorzenie postepowania wobec K. O. spelni takze swe cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 62681 kpk w zw. z art. 627 kpk, i art. 7 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983r. Nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) nalezalo obciazy¢ oskarzonego obowigzkiem poniesienia kosztow sadowych
W niniejszej sprawie.



