Sygn. aktII K 112/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Brzezinach II Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Sylwia Wierzbowska-Zimon

Protokolant: stazysta Marieta Michalska, stazysta Karolina Darmach-Lisicka
przy udziale prokuratora Maciej Olubek, Malgorzata Misiak-Bieniaszczyk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 maja 2015r., 1 wrze$nia 2015r., 30 wrzeSnia 2015T.
sprawy:

D. K.

s.M,, I.zdomu J.

ur. (...)wm.T.

oskarzonego o to, ze:

w okresie czasu od dnia 03 lutego 2014 roku do dnia 06 lutego 2014 roku w m. K. ul. (...), pow. (...), woj. (...) dokonatl
zaboru w celu przywlaszczenia 36 sztuk plyt betonowych o lacznej wartosci 5.400 zlotych na szkode firmy (...) Sp.
z 0.0. w ten sposob, ze dokonal sprzedazy w/w plyt, ktore byly sktadowane w K. przy ulicy (...), a nie byly w jego
posiadaniu i przyjal za ich sprzedaz pieniadze w kwocie 2.000 zlotych,

.o czynz art. 278 § 1 kk

1. D. K. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 278 § 1 kk i za to na
podstawie art. 27881 kk w zw. z art. 37a kk i art. 3381i3 kk wymierza mu kare grzywny w wysoko$ci 50 (piecdziesieciu)
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 40 (czterdziesci) zlotych,

2. na podstawie art. 4681 kk zasadza od oskarzonego na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwote 5.400 (pieé tysiecy
czterysta) zlotych tytulem naprawienia szkody w catoéci,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 200 (dwiescie) zlotych tytulem oplaty oraz kwote 122,63
(sto dwadzieScia dwa 63/100) zlotych tytulem pozostalych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy ustalil, nastepujacy stan faktyczny:

W okresie czasu od listopada 2013 r. na terenie wynajmowanym przez firme (...) Sp. z 0.0., mieszczacym sie w K., przy
ul. (...), w wojewodztwie (...) w/w spolka skladowala stanowigcych jej wlasno$¢ 36 sztuk plyt betonowych.

/zeznaniami §wiadka H. K. — k. 22 v. w zw. z k. 205, faktura — k. 277/



Na terenie w/w nieruchomos$ci prowadzone byl jeszcze: warsztat stolarski oraz skup ztomu, w ktérym pracowat
oskarzony. Teren skupu byl wygrodzony od reszty placu druciang siatka i znajdowala sie tam takze blaszana budka.
Plyty byly skladowane przy budynku wynajmowanym przez (...) Sp. z 0.0..

/ zeznania $wiadkow: S. B. — k. 214 v. — 215 w zw. z k.69 /

D. K., prowadzac wlasng dzialalno$é gospodarcza wspdlpracowal z firme (...) w zakresie prowadzenia skupu ztomu
w K.

/zeznania $wiadka A. J. — k. 67 v. w zw. z k. 206/

W listopadzie lub grudniu 2013 r. zakupem plyt zainteresowat sie D. L., kt6ry nosil sie z zamiarem utwardzenia swojego
terenu polozonego w B., na ktorym prowadzil szkole nauki jazdy. Dostrzegl je na w/w placu i zwrocil sie o szczegdly do
D. K., ktoéry wskazal, ze w kwestii ich zakupu musi skontaktowacé sie ze swoim wspolnikiem, obiecujac ze sie odezwie.

W okresie 26 — 30 pazdziernika 2014 r. oskarzony skontaktowal sie telefonicznie z chetnym na zakup plyt. D. L.
zapytany, wskazal, Ze moze zaplaci¢ nie wiecej niz 100 zlotych za sztuke, zaznaczajac, ze musi jeszcze dokladnie te
plyty obejrzeé oraz policzyé¢, ile bedzie mu potrzebne. W dniu 1 lutego 2014 r. nabywca udal sie do punktu skupu
zlomu, gdzie zastal D. K., a ten zmierzyl mu plyte. D. L. wskazal, ze jest zainteresowany zakupem 36 sztuk elementow
betonowych.

/zeznania §wiadka D. L. — k. 13 v. do 15 v. wzw. z k. 77 v.ik. 206 v. —207v./

D. L. telefonicznie skontaktowal sie z R. A., ktéry prowadzil na sasiedniej dzialce firme transportowa, pytajac o
mozliwo$¢ przewiezienia plyt. Mezczyzna zaoferowal mu termin 8 lutego 2014 r., ktory nie odpowiadal kupujacemu,
co zmusilo go do wykonania kilku jeszcze telefon6w w przedmiocie przewiezienia plyt.

/zeznania Swiadkow: H. K. — k. 22 v. w zw. zk.205, R. A. — k. 223 v, D. L. — k. 13 v.do 15 v. wzw. z k. 77 v. i k. 206
v. —207v., wydruk polaczen — k. 19 - 21/

W dniach 3 — 6 lutego 2014 r. plyty zostaly przewiezione przy pomocy samochodu ciezarowego wyposazonego w
urzadzenie HDS do miejscowos$ci B., a nastepnie ulozone na placu nalezagcym do D. L.. Oskarzony okazywal, ktore
plyty zabrad.

/zeznania Swiadkow: D. L. — k. 13 v. do 15 v.wzw. z k. 77 v.i k. 206 v. - 207v., M. K. — k. 215 v. — 216 w zw. z k. 106,
W. K. —k.215wzw. zk. 94, S. S. — k. 216 w zw. z k. 100 — 101, protokol ogledzin i plyta — k. 7 — 8/

W dniu 6 lutego 2014 r. nabyweca przekazal D. K. kwote 2.000zl., jako zaplate za 36 sztuk plyt betonowych.

/zeznania Swiadkow: D. L. — k. 13 v. do 15 v. w zw. z k. 751 77 v. i1 k. 206 v. —207v., tablica pogladowa i plyta — k. 39
— 41, protokél okazania — k. 42 - 45/

W dniu 7 marca 2014 r., w czasie wizyty na wynajmowanym w K., przy ul. (...) placu, prezes firmy (...) Sp.z 0.0. —
H. K. spostrzegl, iz zniknely sktadowane tam, a stanowigce wlasnosé firmy plyty betonowe w iloSci 36 sztuk. Plyty te
mialy wymiary 15 cm. X 100 ¢cm. X 300 cm. i zostaly zakupione po okazyjnej cenie — 1500 zl. netto w listopadzie 2013
r. w iloSci w sumie 150 sztuk. Pokrzywdzona spo6tka nie odzyskal skradzionych elementéw, a takze nie uzyskala za nie
zadnego odszkodowania.

/protokol zawiadomienia — k. 3 — 6 w zw. z zeznaniami §wiadka H. K. — k. 22 v. w zw. z k.205/
Rynkowa laczna warto$é skradzionego mienia wynosi 5.400 zk.

/wydruki — k. 24 - 26/



Plyty zostaly zatrzymane i oddane na przechowanie D. L..
/protokoét zatrzymania — k. 9 - 11/

Oskarzony D. K. urodzil sie w dniu (...), posiada polskie obywatelstwo, zdobyt wyksztalcenie §rednie — z zawodu
technik ekonomista. Oskarzony pozostaje kawalerem, nie posiada nikogo na utrzymaniu, prowadzi wlasna dzialalnoéc
gospodarcza — ustugi w zakresie sprzedazy punktéw skupu ztomu — z wynagrodzeniem rzedu 5.000 zl. miesiecznie,
jest wlascicielem: samochodu V. (...) — rocznik 1999 oraz motocykla K. - 1999 r. D. K. nie leczy! sie psychiatrycznie,
neurologicznie, odwykowo i nie zostal badany psychologicznie. Oskarzony nie byl dotychczas karany.

/dane osobowo-poznawcze — k. 204 v., dane o karalno$ci — k. 91, 111, 193/

Oskarzona w toku postepowania przygotowawczego, a takze przed Sadem nie przyznal sie do dokonania zarzucanego
mu czynu i odmowil skladania wyjaénien.

/wyjasnienia oskarzonej — k. 204 v. w zw. z k. 67/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Okoliczno$ci popelhienia zarzucanego D. K. czynu nie budza zadnych watpliwo$ci i zostaly ustalone w oparciu o
spojne zeznania $wiadkow, w tym osob, ktore widzialy oskarzonego, jak rozmawial z nabywca, a takze co oczywista
przyjat pieniadze, za nie nalezace do niego rzeczy. Przesluchani §wiadkowie spdjnie przedstawili przebieg zajscia
lub poszczegdlne etapy zakupu i wywozu plyt. Swiadek D. L. nie mial zadnych watpliwoéci w rozpoznaniu osoby,
ktbra uzgadniala z nim warunki sprzedazy i odebrala pieniagdze w kwocie 2.000 zl. Sad dal wiare zeznaniom W. K.,
ktory potwierdzil fakt dokonania transportu, natomiast nie rozpoznal okazywanych wizerunkéw, w tym wizerunku
okraszonego, jako osoby, ktéra byla w czasie jego bytnoSci na skupie. Nie oznacza to jednak, ze D. K. nie ukradt tych
przedmiotéw. Swiadek byl tam tylko raz i nie znal okolicznoéci nabycia plyt, ich pochodzenia, warunkéw zakupu,
a wiec tym bardzie, kto je wydat D. L.. Swiadek po prostu nie widzial sprzedawcy plyt (k. 97). Swiadek S. S. mial
watpliwosci co do osoby sprawcy, czyli wydajacego mu plyty, nie wskazatl jednak innej osoby, byt niepewny co do
wizerunku zapamietanej osoby. Natomiast §wiadek M. K. mial niemal 100% pewno$ci, ze oskarzony byl osoba, ktéra
wskazywala towar do zabrania. Swiadek zatem, podobnie jak D. L. bez przeszkéd rozpoznat osobe, ktéra sprzedawat
plyty, natomiast pozostali, nie wskazali go, nie majac pewnosci co do zadnej osoby. Okazanie bylo przeprowadzone
prawidlowo i pozwolilo na niewatpliwe ustalenie sprawcy.

W oparciu o zeznania §wiadka D. L., a takze dowod z ogledzin, a wiec protokdl z tej czynnoéci i plyte ustalono, ze
plyty, ktére rozpoznat Swiadek H. K. znalazly sie na placu nalezacym do pierwszego z nich. Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka H. K., ktore sg precyzyjne, opatrzone szczegdlowymi informacjami z poczynionych przez niego ustalen, w
tym w oparciu o uzyskane i podawane numery telefoné6w. Numery te koresponduja w wydrukami i potwierdzaja
zaréwno zeznania nabywcy, jak i prawowitego wlasciciela rzeczy, co do kwestii szukania firmy transportowej. D. L.
nie dokonywal wywozu tych plyt bez poérednictwa oskarzonego, ktéry przedstawial sie, od samego poczatku, jako
osoba uprawniona do rozporzadzania nimi. Gdyby tego nie czynil, D. L. musialby poszukiwa¢ innej osoby wlaéciwe;j.
Z faktu, ze plyty znajdowaly sie poza wygrodzona czescia pod skup zlomu, nie sposéb wywodzi¢, w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, ze nabywca mogl przypuszczac, ze pracownik skupu nie jest wladny do podejmowania decyzji w ich
przedmiocie. Pracownik ten, a wiec oskarzony nigdy nie podal, ze towar ten jest poza jego gestia, a przede wszystkim
przyjat za to pieniadze. Towar de facto, zwlaszcza, przy uwzglednieniu jego gabarytow mogl znajdowac sie za siatka
skupu, a wiec za jego domniemanym terenem dzialalno$ci. D. L. nie ustalal za$ ani zakresu wynajmu, ani kompetencji
oskarzonego, zakresu jego obowigzkéw, powod6ow przebywania na takim, czy innym terenie.

Oskarzony odmowil skladania wyjasnien, a wiec nie przedstawil wlasnej wersji zajScia. Przekazane za$ przez $wiadkow
okolicznosci zakupu i wywozu plyt wskazuja w sposob jednoznaczny, ze D. K., po krotkim czasie namyshu, a wiec
od momentu gdy D. L. zglosil che¢ nabycia towaru, sam nastepnie zadeklarowal mozliwos¢ sprzedazy plyt, co
oéwiadezyl w rozmowie telefonicznej. Zaden dowdd nie wskazuje, aby mial nimi prawo rozporzadzaé, co przede



wszystkim wyplywa z zeznan éwiadka H. K., ktéry reprezentowal wlasciciela. Zaden dowdd nie podwaza roéwniez
jego wiarygodno$ci, wobec osoby trzeciej, jako osoby upowaznionej/wtadnej do rozporzadzania nimi. Wniosek taki
wysnu¢ nalezy takze z charakteru w ogodle tego terenu, gdzie co do zasady znajdowaly sie magazyny, warsztaty.
Teren wygrodzony siatka mog} stuzy¢ jedynie zapieczeniu butki, w ktorej przebywal oskarzony, ale nie oznaczalo
tym samym, ze przebywajac na tym fragmencie, ma on tylko uprawnienia do zajmowania sie skupem. C6z bowiem
stalo na przeszkodzie, aby przebywajgc na skupie, w tym przebywajac w pomieszczeniu, ktore gwarantowalo ochrone
termiczng, nie mégt np. mie¢ zlecone nadzorowanie terenu obok, albo posredniczenia miedzy (...) Sp. z o.0., a
potencjalnymi kontrahentami.

Sad dal wiare ogledzinom, zalaczonemu zdjeciu, ktore nie tylko wskazuja na miejsce skladowania plyt
pokrzywdzonego, ale réwniez potwierdzaja ich zbycie przez oskarzonego. D. L. nie kwestionowal ich zatrzymania, co
potwierdza protokél tej czynnoSci.

Zasluguja na miano wiarygodnych pozostale dokumenty, w tym dane o karalnoéci oraz dane osobowo-poznawcze, a
takze wydruki z portalu allegro, ktére wskazuja na konkretne oferty sprzedazy ptyt betonowych, co z kolei wskazuje
na rynkowa, realng warto$¢ skradzionych elementow, ktora nie byta kwestionowana.

Przeszukanie nie ujawnilo numeru telefonu oskarzonego, nie niweczy to jednak wiarygodnoSci relacji $wiadka D. L.,
ktory mial pewno$c, ze w sprawie plyt rozmawial z oskarzonym, ktérego uprzednio spotkat i ktory byl jedyna osoba,
z kt6ra o tym rozmawiat i nastepnie kontynuowal transakcje.

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze D. K. w okresie od 3 do 6 lutego 2014 r. w K. ul. (...) dokonal zaboru w
celu przywlaszczenia 36 sztuk plyt betonowych o lacznej wartosSci 5.400 zh na szkode firmy firmy (...) Sp. z 0.0. w
ten sposob, ze dokonat sprzedazy w/w plyt, ktore byly tam skladowane, a nie byly w jego posiadaniu i przyjal za ich
sprzedaz pieniadze w kwocie 2.000 zl., czym wypelnil znamiona przestepstwa z art. 278 § 1 kk.

Przestepstwo to polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej w celu przywlaszczenia, a wiec rozdysponowania
przedmiotem jak swoja wlasno$cig. Zaboér wskazywanych przez D. K. plyt odbyl sie, oczywiscie przy uzyciu
odpowiedniego sprzetu, natomiast jego uprzednie zachowanie i fakt wskazywania plyt oznaczalo wykonywanie tego
zaboru na wlasny rachunek, czyli nie jako dla siebie, zwlaszcza, ze zaplata za nie nastapila po ich wywiezieniu.

Oskarzony byl w chwili czynu dorosly, zdrowy, w pelni poczytalny. W toku postepowania nie zostaly ujawnione
zadne okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem D. K. dysponowal mozliwo$cia oceny swojego zachowania pod wzgledem faktycznym i prawnym i w
chwili dokonywania tego czynu znajdowal sie w takiej sytuacji motywacyjnej, ze mogl zachowac sie zgodnie z normami
prawa.

Oskarzony dzialal umyslnie, z zamiarem bezpoérednim, mial zatem zamiar rozporzadzenia plytami, ktére nie byly
jego, czynnie uczestniczyl w ich zaborze i udostepnieniu D. L., a wiec rozporzadzit nimi jak wilasciciel, w tym przyjal
pieniadze, stanowiace cene ich zakupu.

Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu sprawcy jest znaczny, bowiem szkoda, ktéra swym dzialaniem D. K. wyrzadzil
byla dosé wysoka.

Za okoliczno$¢ lagodzaca Sad poczytal niekaralno$¢, a wiec dotychczasowy nienaganny tryb zycia, a obciazajaca
dzialanie z checi zysku, w nietrudnej sytuacji finansowej, bowiem D. K. mial regularne dochody oraz nie podjecie
dzialan zmierzajacych do naprawienia szkody.

Za przypisany czyn, na zasadzie art. 37a kk Sad wymierzyt kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 40
zlotych kazda, uwzgledniajgc rowniez jego sytuacje majatkowa i mozliwo$ci zarobkowe.

Wymierzona kara zostata zatem dostosowana do stopnia winy i spotecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego i zdaniem
Sadu, spelni swe cele w zakresie ksztaltowania Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, oddzialywania prewencyjnego i



wychowawczego na oskarzonego, a takze pozwoli uzmyslowi¢ D. K. nieoplacalnosé tego typu przestepnych zachowan
i nieuchronno$¢ poniesienia konsekwencji prawnych.

Na zasadzie art. 46 § 1 kk Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego (...) Sp. z 0.0. w P. tytulem
naprawienia szkody w calo$ci kwot 5.400 zl., stanowigcg faktyczng, rynkowa wartoé¢ skradzionego towaru.

Obcigzajac oskarzonego kosztami sagdowymi, Sad dzialal w oparciu o przepis art. 627 kpk w zw. z art. 626 § 1 kpk.
Oskarzony posiada state Zrédlo dochodu, a wysoko$é tego dochodu, a takze posiadany majatek prowadzi do wniosku,
ze jest on w stanie ponie$¢ koszty w postaci wydatkow i oplaty — w caloéci.



