Sygnatura akt I C 526/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca2017r.

Sad Rejonowy w Brzezinach I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSR Violetta Olborska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Jolanta Ostrowska

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Brzezinach

na rozprawie sprawy z powoddztwa N. A.

przeciwko A. A.

o zaplate

oddala powodztwo

Sygn. akt I C 526/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2016r. N. A. wniést o zasgdzenie nakazem zaplaty od A. A. kwoty w wysokoSci 4512z}
naliczonej z tytulu oplaty za wypozyczenie dwoch filmow na plycie DVD oraz kosztéw postepowania. Powod podniosl,
iz pozwany zapoznal sie z regulaminem wypozyczalni, ktéry stanowil, iz plyty nalezy zwroci¢ dnia nastepnego i
zobowiazal sie do uregulowania oplaty za wypozyczenie plyt. Na dowod powyzszego zalaczyl o§wiadczenie pozwanego
z dnia 10 kwietnia 2010r.

/pozew — k. 3 — 8, protokdl z rozprawy — k. 16, nagranie czas: 00:05:45 do 00:06:12/
Powdd popart powodztwo.

/ protokél z rozprawy — k. 16, nagranie czas: 00:08:23 do 00:08:37/

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.

/protokoét z rozprawy — k. 16 — 16 verte, nagranie czas od 00:02:47 do 00:05:45/
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powod prowadzi dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...) polegajaca, miedzy innymi, na wypozyczaniu pltyt DVD. W
ramach prowadzonej dzialalno$ci wypozyczyt pozwanemu A. A. w dniu 10 kwietnia 2010r. dwie plyty DVD. W dniu
23 pazdziernika 2011r. po interwencji policji pozwany zwrdcil jedna plyte a za druga zaplacil. Przeciwko pozwanemu
zostalo wszczete dochodzenie o przywlaszczenie rzeczy ruchomej w postaci dwoch filméw DVD o tytulach (...)i (...)
o lacznej wartosci 360 zl. na szkode powoda.

/wezwanie do zaplaty — k. 4, zawiadomienie o wszczeciu dochodzenia - k. 5/

Pozwany zlozyl o§wiadczenie o zapoznaniu sie i akceptacji warunkow video wypozyczalni, nadto o obcigzeniu kosztami
zakupu wypozyczonych plyt w przypadku ich zgubienia lub zniszczenia.



/osSwiadczenie — k. 6/

Pozwany byl wzywany do zaptaty kwoty 4512z}. przez powoda.

/dowod: wezwanie do zaptaty, dowod doreczenia— k. 4/

Pozwany nie odpowiedzial na wezwanie powoda, nie zaplacil zadanej przez powoda kwoty.
/bezsporne/

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zadanie powoda nie zasliguje na uwzglednienie. Pow6d nie wykazal, iz przystuguje mu wzgledem pozwanego
wierzytelno$¢ w wysokosci lacznej 451271, dlatego tez powddztwo zostato oddalone.

Sad nie dal wiary twierdzeniom powoda o istnieniu wierzytelno$ci we wskazanej wysokosci. Dochodzona kwota nie
zostala w zaden sposob wykazana.

Wykazanie istnienia pomiedzy stronami umowy o wypozyczenie a wykazanie podstaw do naliczenia oplaty, za czas od
chwili wypozyczenia do chwili zwrotu to do dwie rézne kwestie.

Powod nie zlozyt zadnego dokumentu, z ktérego wynikaloby, iz niedochowanie terminowi zwrotu wypozyczonej plyty
obwarowane bylo jakimikolwiek obciazeniami finansowymi. W tym wzgledzie Sad nie moze oprze¢ sie jedynie na
goloslownych twierdzeniach powoda.

Podnie$¢ nalezy, ze powdd w dalszym ciggu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci wypozyczalni kaset video.
Powod na uzasadnienie pozwu powotal sie na zapisy regulaminu wypozyczalni, ktérego nie przedstawil. Nie podat
jakich dokladnie zapiséw regulaminu pozwany uchybil. Nie wskazal tresci tych zapiséow, ktére dawalyby podstawy
do obcigzenia karg w przypadku przetrzymania kaset DVD i nie oddania ich dnia nastepnego. Nie wydaje sie,
by przedstawienie regulaminu moglo powodowa¢ jakiekolwiek trudnoéci dla powoda, skoro przy prowadzeniu
dzialalnosci, ktora prowadzi, norma jest zapoznawanie wypozyczajacych z jego trescia. Tym samym brak mozliwo$ci
ustalenia, nawet przy przyjeciu, iz byly podstawy do naliczenia oplaty, prawidlowo$ci tego wyliczenia.

Podnoszony przez powoda fakt wszczecia przez policje dochodzenia w sprawie o przywlaszczenie dwoch filmow
DVD nie daje réwniez podstaw do stwierdzenia istnienia wierzytelnosci w dochodzonej wysoko$ci. Powyzsze bowiem
stanowi potwierdzenie tego, ze takie postepowanie zostalo wszczete a warto$é rzeczy ruchomej w postaci dwoch filmow
DVD wynosi 360zl

W przedstawionym dokumencie - o§wiadczeniu z dnia 10 kwietnia 2010r. jest mowa jedynie o podstawie obcigzenia
kosztami zakupu plyt w przypadku ich zgubienia lub zniszczenia. W o$§wiadczeniu nie wskazano zadnych danych
w zakresie wysoko$ci oplaty za wypozyczenie, o sposobie jego naliczenia w przypadku niezwrdcenia plyty dnia
nastepnego.

Powyzsze budzi wiec powazne watpliwosci Sadu co do tego, ze zobowigzanie pozwanego istnieje i jest w dochodzonej
wysokosci.

Zgodnie z przepisem art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki
prawne. Uwzgledniajac tre$¢ powolanego przepisu stwierdzi¢ nalezy, iz do osoby wystepujacej z pozwem nalezy
udowodnienie faktéw pozytywnych, ktore stanowia o podstawie powddztwa, gdyz z faktow tych powdd wywodzi
swoje prawo. Do przeciwnika natomiast nalezy wykazanie okolicznoéci niweczacych to prawo lub uniemozliwiajacych
jego powstanie. Zasada ta znajduje rowniez swoje odzwierciedlenie w art.232 k.p.c. stanowigcym, iz strony sg
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Nie jest rzeczg Sadu
zarzadzanie dochodzenia w celu wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich



udowodnienie. Sad nie jest zobowiazany do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla sprawy. Obowigzek przedstawienia
dowoddw spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktow majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
spoczywa na stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne.

Zgodnie z art. 35381 k.c. zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zgda¢ od dluznika §wiadczenia, a dluznik
powinien $wiadczenie spelnic.

Wobec nie wykazania zar6wno zasadno$ci jak i wysokosci dochodzonego §wiadczenia powodztwo zostalo oddalone.
Brak mozliwoS$ci oceny jakim przepisom pozwany uchybil. Nie mozna stwierdzié¢, iz istniejg podstawy do obcigzenia
pozwanego oplatg za wypozyczenie, gdyz nie zostala ona wykazana w niniejszym postepowaniu.



