Sygn. akt I C 575/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Brzezinach I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy : Sedzia SR Joanna Rezler — Wisniewska
Protokolant : st.sekr.sad. Bogustawa Szubert

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 roku w Brzezinach
na rozprawie

sprawy z powédztwa Syndyka Masy UpadloSci ,(...)” spotki z ograniczong odpowiedzialnoScia w upadloSci
likwidacyjnej z siedziba w S.

przeciwko W. M.
o zaplate kwoty 17.024,60z}

1/.zasadza od W. M. na rzecz Syndyka Masy Upadlosci ,,(...)” spotki z ograniczonga odpowiedzialno$cia w upadlosci
likwidacyjnej z siedziba w S. kwote 17.024,60zt (siedemnascie tysiecy dwadziescia cztery zlote sze$c¢dziesiat groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 08 czerwca 2015r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.417z1 (dwa tysiace czterysta
siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2/.nakazuje pobranie od W. M. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Brzezinach kwoty 852z} (osiemset
pietdziesigt dwa zlote) tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2015r. Syndyk Masy Upadtosci ,,(...)” Sp. z 0.0. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w S.
wnibst o zasadzenie od pozwanego W. M. kwoty 17.024,60 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz kosztow oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze spolka, ktorej jest syndykiem zawarla w dniu 19 grudnia 2011r. umowe — (...) nr (...), ktéra jest
w czeSci bezskuteczna wobec masy upadloSci i na podstawie art. 527 k.c., art. 127 ust. 1 i art. 134 ustawy Prawo
upadloSciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz. U z 2015r, poz. 233) dochodzi od pozwanego zaplaty kwoty réznicy
pomiedzy wartoécia Swiadczenia wyplaconego pozwanemu z tytulu oprocentowania na podstawie umowy tj. 19.440zk

ze $wiadczeniem odpowiadajacym wartoSci odsetek maksymalnych tj. 2415,40 zk. zgodnie z przepisem art. 359 g2(?

k.c. Powdd podniosl, ze pozwany otrzymat o 17.024,60z}. wiecej niz przystugujace mu wynagrodzenie odpowiadajace
wysokosci odsetek maksymalnych. Syndyk podkreslil, ze bezwzglednie niewazne sg postanowienia umowy dotyczace
wyplaty oprocentowania przewyzszajacego poziom odsetek maksymalnych, co uzasadnia zgloszone zadanie zwrotu
tego co ubylo z majatku w nastepstwie bezskutecznej czynnosci. W ocenie powoda dochodzona kwota stanowi réwniez
nienalezne §wiadczenie wyplacone w oparciu o cze$ciowo niewazng czynno$¢ prawna — umowe inwestycyjna, ktorej
postanowienia zgodnie z art. 359 820 k.c. wzw. z art. 58 § 1 k.c. sg niewazne w zakresie, w jakim przewiduja wyplate
odsetek przewyzszajacych poziom odsetek maksymalnych. Powod wskazal rowniez, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 Prawo
upadloéciowe i naprawcze w przypadku, gdy czynno$¢ prawna jest bezskuteczna z mocy prawa lub zostala uznana za



bezskuteczna, to co wskutek tej czynnoéci ubylo z majatku upadlego lub do niego nie weszlo podlega przekazaniu do
masy upadlo$ci. Podniesiono, ze spelnione zostaly wszystkie przestanki wskazujace na bezskuteczno$¢ z mocy prawa
zgodnie z art. 127 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze czynnoSci upadlego w postaci poszczegdlnych wyplat
na rzecz pozwanego $srodkéw pienieznych w okresie roku od dnia zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz ze
przekazanie przez upadla spotke pozwanemu $wiadczenia przekraczajacego warto$é odsetek maksymalnych odbywato
sie w tym zakresie nieodplatnie, bowiem przekraczalo dopuszczalny ustawg maksymalny ekwiwalent za dysponowanie
cudzymi §rodkami pienieznymi w postaci odsetek maksymalnych.

/pozew — k. 2 — 13/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w catoéci, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztow procesu wg norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztdw zastepstwa adwokackiego.

Pozwany podniosl, ze §wiadczenie wyplacone pozwanemu w ramach umowy nie bylo w sposéb razacy niewspoimiernie
krzywdzace czy $wiadczone przez powoda nieodplatnie. Pozwany wskazal, ze nie wiedzial o podstawach do ogloszenia
upadlodci (...) oraz ze uplynal juz termin do zadania przez syndyka uznania czynnosci za bezskuteczna (art. 132 prawo
upadlo$ciowe i naprawcze) a umowa zostala zawarta weze$niej niz rok przed zlozeniem wniosku o upadlosé spoiki.
Nadto pozwany podniosl, ze a/ nie mozna zadaé zwrotu $§wiadczenia jezeli spelniajacy Swiadczenie wiedzial, ze nie byl
do $wiadczenia zobowiazany, a spelnienie §wiadczenia nie nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej (art. 411 ust 1 k.c.), b/ nie mozna zadaé zwrotu $wiadczenia
jezeli §wiadczenie zostalo spelnione zanim wierzytelnoéé stala sie wymagalna (art. 411 ust 4 k.c.) , ¢/ pozwany
otrzymane kwoty wydatkowal na swe konieczne utrzymanie na dtugo przed otrzymaniem od syndyka wezwania do
zwrotu i nie jest juz wzbogacony.

/odpowiedz na pozew — k. 64 — 65/

Powod podtrzymal twierdzenia pozwu i wskazal, ze wyplaty pozwanemu zostaly dokonane przed rokiem od ogloszenia
upadlosci i dlatego tez wbrew twierdzeniu pozwanego powddztwo zastuguje na uwzglednienie w oparciu o przepis
art. 127 ust. 1 w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w zakresie w jakim pozwany uzyskat
wynagrodzenie za korzystanie z jego kapitalu ponad kwote mozliwych do naliczenia odsetek ustawowych. Powod
podtrzymal, ze pozwany otrzymal w wyniku zawartej z upadla spotka umowy czynno§é bezplatng w rozumieniu art.
528 k.c. i podkreslil, ze pozwany nie moze sie broni¢, iz nie wiedzial lub nie mogl wiedzie¢ o dzialaniu upadlej
spolki ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli bo nawet udowodnienie choéby jednej z tych okolicznoSci nie
zwalnia pozwanego od odpowiedzialno$ci wzgledem masy upadtoSci. Powod wskazal, ze zostala spelniona przestanka
wylaczajaca sankcje wynikajaca z przepisu art. 411 pkt 1 k.c. a nadto, ze wylaczenie obowigzku zwrotu korzySci
przewidziane w art. 409 k.c. dotyczy jedynie bezproduktywnego zuzycia lub utraty korzysci a ponadto, ze pozwany nie
dowiddl, ze iz otrzymane od upadlej spotki Swiadczenie zuzyl na biezace potrzeby.

/pismo procesowe — k. 73 — 79/

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, ze pozwany spetnil Swiadczenie w lutym 2012r. i
w czerwcu 2012r. na dzien przed jego wymagalnoscia i nie wiedzial ze upadla spotka byla piramida finansowa.

Pelnomocnik pozwanego wnibst o zasgdzenie kosztéw procesu i wnidst dodatkowo o oddalenie powddztwa na
podstawie art. 5 k.c. jako dzialanie wbrew zasadzie rzetelno$ci, lojalnoéci w obrocie i zasadzie sprawiedliwosci.

/protokoét z rozprawy — k. 114/
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 201ir. pomiedzy ,(...)” Sp. z 0.0. a pozwanym zawarta zostala (...) nr (...). Zgodnie z
postanowieniami umowy pozwany dokonal wplaty na rachunek upadlej spotki kwoty w wysokos$ci 20.000z}. Spoltka
zobowiazala sie do wyplacenia pozwanemu co dwa miesigce przez okres kolejnych 6 miesiecy oprocentowania w



wysokos$ci 20% w skali miesigca oraz do wyplacenia w ostatnim miesiacu wplaconego kapitatu. (...) zobowiazalo sie
do realizacji inwestycji na terenie kraju oraz o§wiadczylo ze powierzonych $§rodkéw pienieznych nie bedzie lokowaé
na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych oraz Funduszach Inwestycyjnych.

/umowa - k. 25 — k. 28/

Spolka dokonala pozwanemu wyplaty w dniu 22 lutego 2012r. kwoty 6480zL., , w dniu 23 kwietnia 2012r. kwoty
6480zL., w dniu 22 czerwca 2012r. kwoty 6480z}. oraz w dniu 22 czerwca 2012r. zwrécita pozwanemu kapitalt w
wysoko$ci 20.000z}. Lacznie wyplacono pozwanemu kwote 39.440zL w tym z tytulu oprocentowania kwote 19.440z}

/potwierdzenie wyplat — k. 35/
Spekienie $wiadczenia w lutym i w czerwcu nastgpito jeden dzien przed terminem wymagalno$ci.
/bezsporne/

Pozwany pismem z dna 12 pazdziernika 2013r. dokonal zgloszenia Sedziemu Komisarzowi wierzytelnosci
przystugujacej mu w stosunku do upadlego z tytulu niezrealizowanych uméw — nr (...), nr (...), nr (...), nr (...) nataczna
kwote 276269,81zt. Pozwany nie ztozyt o§wiadczenia o dokonaniu jakiegokolwiek potracenia nienaleznie uzyskanych
Srodkow pienieznych od upadlej spélki ze zglaszanymi wierzytelnoSciami.

/pismo - k. 30/

Pozwany przesadowo zostal wezwany do zaplaty kwoty 18.256,40 zl. przez Syndyka Masy Upadlosci z tytulu
wyplaconych przez upadlg spotke §rodkéw pienieznych.

/pismo — k. 31, potwierdzenie nadania — k. 33/

W dniu 8 wrzeénia 2011r. wplynelo zawiadomienie Urzedu Komisji Nadzoru Finansowego podejrzeniu popelienia
przestepstwa do Prokuratury Rejonowej w Stargardzie Szczecinskim przez nieustalong osobe dzialajaca za
posrednictwem stron internetowych (...).(...).pl pod firmg (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S..

/pismo — k. 37 — 42/

W dniu 28 grudnia 2012r. zostal zgloszony w Sadzie Rejonowym Szczecin — Centrum w Szczecinie, Wydzial XII
Gospodarczy wniosek o ogloszenie upadlosci dluznika — ,,(...)” sp. z 0.0. w S. S. obejmujacym likwidacje jego majatku .
Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013r. (sygn. akt II GU (...), XII GUp (...)) Sad Rejonowy Szczecin — Centrum w
Szczecinie oglosil upadlosé ,,(...)” Sp. z 0.0. w S. obejmujaca likwidacje majatku dluznika wyznaczajac syndyka masy
upadlo$ci w osobie P. W..

/postanowienie o ogloszeniu upadloéci wraz z uzasadnieniem — k. 18 — 23, pismo — k. 24/

Stopa kredytu lombardowego NBP obok innych stép procentowych jest oglaszana publicznie , w Dzienniku
Urzedowym NBP oraz na stronie internetowej ( (...).nbp.pl.) wzwigzku z tym jest powszechnie znana i nie wymagajaca
dowodu.

Pozwany otrzymat z tytulu oprocentowania kwote 19.440 zl. i kwota ta jest wyzsza o 17.024,60z}. od $wiadczenia
odpowiadajgcego warto$ci odsetek maksymalnych tj. 2415,40z1.

(bezsporne)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgloszone przez powoda zadanie zastluguje na uwzglednienie w calo$ci.



Powod wykazal, ze na pozwanym spoczywa obowiazek zwrotu bezpodstawnie uzyskanej korzysci (w zwigzku z
bezskuteczno$cia postanowien umowy w zakresie odsetek przewyzszajacych wysoko$c odsetek maksymalnych).

Upadla spoétka zobowiazala sie wobec pozwanego do wyplat okre$lonego sztywno oprocentowania w wysokoSci 20%
w stosunku miesiecznym z potraceniem 19% podatku od zyskéw czyli niezaleznego od faktycznie mozliwych do
uzyskania w drodze inwestycji. Nie budzi watpliwo$ci Sadu, ze wskazana wysoko$c¢ odsetek razaco odbiega wysokoscia
od wszelkich pozioméw oprocentowania dostepnych na rynku. Powyzszej umowy, w ramach ktérej mialo by¢
realizowane Swiadczenie, nie mozna uznaé za umowe inwestycyjna, gdyz $wiadczenie spolki faktycznie nie polegalo
na wyplacie czeSci uzyskanych i wypracowanych $§rodkoéw ale sztywno ustalonego oprocentowania, ktérego szansa na
uzyskanie w drodze inwestycji jest w zasadzie zerowa. W ocenie Sadu charakter prawny umowy mie$ci sie miedzy
konstrukcja depozytu nieprawidlowego (art. 845) i pozyczki (art. 720 k.c.)

Sad przyjal, ze pozorna umowa inwestycyjna zawarta przez pozwang z upadla spotka jest wazna i skuteczna jedynie w
takim zakresie w jakim pozwany, w zamian za umozliwienie upadlej spblce korzystania z kwoty 20.000zl. przez okres
6 miesiecy mial otrzymac odsetki maksymalne.

Wyplaty dokonywane cyklicznie — co 2 miesigce — stanowily zdaniem Sadu jedynie w czeSci sptate dlugu.

Do umowy laczacej upadla spotke z pozwanym maja zastosowanie przepisy o odsetkach maksymalnych i na tej
podstawie postanowienia umowne zastrzegajace odsetki wyzsze od maksymalnych sa niewazne. Zastrzezenie w
umowie odsetek wyzszych od czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP rocznie jest sprzeczne z ustawg.

Zgodnie z art. 359 §2 ' i §2 ® k.c. maksymalna wysoko$é¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekraczac czterokrotno$é wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP, a jezeli wysoko$¢ odsetek
wynikajacych z czynnoS$ci prawnej przekracza warto$¢ odsetek maksymalnych, naleza sie odsetki maksymalne.

Zgodnie z art. 5881 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawa jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, w szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy
ustawy. Przyjaé¢ zatem nalezy, Zze umowa jest wazna natomiast niewazne sa postanowienia umowne zastrzegajace
odsetki ponad maksymalne, ktore to postanowienia zostaja zastagpione przepisem ustawy.

Upadly spehil $wiadczenie w oparciu o niewazne postanowienia umowne przewidujgce odsetki ponad 4 -
krotnosé stopy kredytu lombardowego NBP rocznie, roszczenie to nalezy uzna¢ za nienalezne. Postanowienia
umowne zastrzegajace odsetki ponad maksymalne nie staly sie wazne po spelieniu §wiadczenia. Pozwany otrzymat
$wiadczenie ponad odsetki maksymalne w wykonaniu niewaznego postanowienia umownego i jest obowigzany do
jego zwrotu niezaleznie od tego, czy upadly wiedzial, ze do tego $wiadczenia byl zobowiazany.

Whbrew stanowisku pozwanego w ocenie Sadu powdd moze zadaé zwrotu $§wiadczenia na podstawie art. 411 pkt 1 k.c.
411 pkt 4 k.c.

Zgodnie z art. 411 k.c. nie mozna zadaé¢ zwrotu $wiadczenia, jezeli: pkt. 1 - spehliajacy wiedzial, ze nie byl do
$wiadczenia zobowigzany, chyba ze spelnienie §wiadczenia nastapilo z zastrzezeniem zwrotu albo w celu unikniecia
przymusu lub w wykonaniu niewaznej czynnoSci prawnej, pkt 2 - jezeli spelnienie §wiadczenia czyni zado$¢ zasadom
wspolzycia spolecznego, pkt 3 - jezeli $wiadczenie zostalo spelnione w celu zadoS§éuczynienia przedawnionemu
roszczeniu, pkt 4 - jezeli Swiadczenie zostalo spelnione, zanim wierzytelno$¢ stala sie wymagalna.

Wrylaczenie z art. 411 pkt 1 k.c. nie odnosi sie do conditio sine causa (niewaznoSci zobowigzania). W wypadku
niewaznoSci czynno$ci prawnej solvens mimo spelienia §wiadczen sprzeciwialoby sie istocie sankcji, jaka jest
niewazno$¢é. Dlatego tez w wypadku niewazno$ci czynnoSci prawnej solvens mimo spelnienia $wiadczenia w
$wiadomoSci braku zobowigzania, mozna zadac¢ zwrotu.



Sad podziela poglad, iz ,wiedza §wiadczacego nie ma znaczenia, jeéli Swiadczenie nastapilo w wykonaniu niewaznej
czynnoS$ci prawnej”. Celem takiego unormowania jest zapobiezenie choc¢by pos$rednio usankcjonowaniu czynno$ci
prawnych niewaznych (W. Serda, Nienalezne $wiadczenie, s. 165, E. Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 90. Nie
ma przy tym znaczenia, z jakiej przyczyny wynikla niewazno$é czynnoéci prawnej oraz z jakiego powodu spelniono
$wiadczenie w jej wykonaniu, mimo §wiadomosci niewaznos$ci ( W. Serda, Nienalezne §wiadczeni, s. 169)

Podnies¢ takze nalezy, ze art. 411 pkt 4 k.c. podobnie jak art. 411 pkt 3 nie odnosi sie zatem w ogdle do zobowigzania
nienaleznego. Artykut 411 pkt 4 k.c. dotyczy zobowigzan istniejacych. Hipoteza art. 411 pkt 4 objete sa przypadku
zwrotu $wiadczenia spelnionego przed terminem wymagalno$ci roszczenia, co do ktérych podstawa prawna od chwili
spelnienia §wiadczenia nie ulegla zmianie, jednak ze wzgledéw praktycznych nie jest celowe domaganie sie zwrotu
tej kwoty, ktéra z chwilag nadejScia terminu wymagalno$ci roszczenia musialaby by¢ Swiadczona miedzy stornami.
(Wyrok SN — Izba Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 maja 1980, IV PR 200/80) Przepis nie dotyczy natomiast
roszczen w ogoble nieistniejacych.

Dyspozycja art. 411 pkt 4 k.c. nie traktuje o $§wiadczeniu nienaleznym, gdyz brak wymagalnosci nie jest w zadnym
wypadku réwnoznaczny z nieistnieniem podstawy Swiadczenia, a sprowadza sie jedynie do wylgczenia mozliwoS$ci
jego skutecznego dochodzenia. Ratio legis przyjetego tu rozwiagzania wydaje sie by¢ jednak bardzo czytelna,
usuniete zostaja bowiem watpliwosci co do wylaczenia prawnej mozliwo$ci podnoszenia roszczen o zwrot §wiadczen
spelionych celem zado$c¢uczynienia jeszcze niewymagalnemu, skoro i tak w okre§lonym terminie wymagalno$¢ taka
wystapi, a to z kolei zaktualizuje w pelni obowiazek swiadczenia ( poglad ten wyrazil SN w wyroku z 23 maja 198or,
IV PR 200/80, Legalis)

Sad podziela poglad Sadu Okregowego w Lodzi wyrazony w sprawie o sygn. akt II C 1693/10 LEX nr 1412352
iz , roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia, nawet przy przyjeciu pozytywnej wiedzy o braku obowigzku
Swiadczenia, jest takze aktualne w przypadku wykonania niewaznej czynno$ci prawnej (art. 411 pkt 1 in fine k.c.)”.

Podkresli¢ nalezy, ze mozliwo$é zadania zwrotu $wiadczenia spelnionego w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawne;j
istnieje — wbrew regule og6lnej — takze wtedy — gdy $wiadczacy wiedzial o niewaznoéci zobowigzania (A. Ohanowicz,
w: Zarys..., s. 117). Rozwiazanie takie jest wyrazem konsekwencji ustawodawcy i stuzy wylacznie uznawaniu ,,okrezng
drogq” skutkéw niewaznych czynnoéci prawnych (pod rzadem k.c. W. Serda Nienalezne $wiadczenie, s. 165, E.
Letowska, Bezpodstawne wzbogacenie, s. 87, 90, Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania. s. 292; P. Ksiezak,
Swiadczenie ...s.123, P. Mostowik w : System prawa t. 6, s. 316; por. W. Dubis, w: Kodeks ..., komentarz do art. 411,
nb. 11).

Przyjac¢ nalezy, ze w przypadku odsetek maksymalnych dluznik moze domagaé sie zwrotu zaplaconych odsetek
wyzszych niz maksymalne, chociazby spelniajac Swiadczenie nie zastrzeg}, ze bedzie sie tego domagal, czemu nie stoi
na przeszkodzie brak sankcji niewazno$ci czynno$ci prawne;j zastrzegajacej odsetki wyzsze niz maksymalne.

Przyjecie zaprezentowanego pogladu co do waznoéci i skutecznoéci postanowien umowy laczacej upadla spotke
i pozwanego powoduje ze zgloszone roszczenie nie znajduje podstaw w przepisach prawa upadlo$ciowego a w
szczegblnosci art. 127 i art. 134 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze (tekst jednolity Dz. U z 2015r, poz. 233).
W ramach zakre$lonych tymi przepisami przeslanek, umowe nalezy kwalifikowaé przy uwzglednieniu jedynie jej
waznych i skutecznych postanowien. Powyzsze dodatkowo wzmacnia argument o konieczno$ci wylaczenia art. 411
pkt1k.c.

Powod winien zwr6cié nienalezne $wiadczenie zgodnie z art. 4108 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Pozwany nie wykazal, Ze nie jest juz wzbogacony.

Obowiazek wydania korzy$ci nie wygast.



Watpliwosci co do wiarygodno$ci zeznan pozwanego budzi niepamie¢ w zakresie dochodéw i wydatkow a takze i
niewiedza w zakresie maksymalnych odsetek u osoby, ktora przeciez na co dzien od 11 lat prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza. Zeznania pozwanego sa nadto ogblnikowe, Sad nie dal im wiary takze co do niewiedzy uczestniczenia w
tzw. piramidzie finansowej. Swiadek P. M. co prawda zeznal, ze pozwany spozytkowal otrzymane z inwestycji kwoty
na biezace cele jednak powyzsze nie potwierdza, ze pozwany nie jest juz wzbogacony.

Przekazane kwoty przez spotke zwiekszyly majatek pozwanego. Pozwany potwierdzil bowiem, ze z sum uzyskanych
z inwestycji dokonywal takze oplat cho¢ ogolnie wskazal iz przekazane przez upadla spotke spozytkowal ,na zycie”.
Sad nie ma watpliwoSci, co do tego ze pozwany zaoszczedzit okres§lonych wydatkéw, ktore musialby poniesé i dlatego
tez jego obrona, polegajaca na zarzucie, Ze nie jest juz wzbogacony, w kontek$cie Zagdania powoda, nie jest skuteczna.
(por. wyrok SN z dnia 12 marca 2009r. V CSK371/08)

Dochodzenie zwrotu nienaleznego §wiadczenia moze stanowi¢ w konkretnych okoliczno$ciach naduzycie prawa (art.

5k.c.)
Na powyzsze naduzycie wskazuje pozwany, do czego, w ocenie Sadu, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie doszto.

Zwazy¢ nalezy, ze ugruntowane jest stanowisko, iz norma art. 5 k.c. ma charakter wyjatkowy i mozna ja stosowac¢ w
sytuacji, gdy w innej drodze nie mozna zabezpieczy¢ interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego
drugiej osoby. Istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych a zatem wszelkie rozstrzygniecia
prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy.

Podkresli¢ nalezy, ze zwroty uzyte w treéci art. 5 k.c. jako zwroty niedookreslone nie oddaja istoty naduzycia prawa,
stad tez w tym przepisie nastepuje odeslanie do zasad stuszno$ci, dobrej wiary, czy tez zasad shusznosci obowigzujacych
w stosunkach cywilnoprawnych.

W zwiazku z powyzszym nalezalo by ustali¢, czy doszlo do naduzycia prawa przez powoda. Pozwany powolal sie na
art. 5 k.c. i wskazal na naduzycie zasady rzetelnoéci, lojalnosci w obrocie i zasady sprawiedliwoéci.

Dzialanie syndyka zmierzajace do dochodzenia naleznoSci miesci sie w ramach obowigzujacego porzadku prawnego,
nie mozna go w ocenie Sadu zatem ocenié¢ negatywnie przez pryzmat art. 5 k.c. Nadrzednym celem postepowania
syndyka jest ochrona wspolnego interesu wszystkich wierzycieli. Rbwnomierne zaspokojenie wierzycieli z tego, co
moze shuzy¢ na splate zobowigzan jest podstawowym celem postepowania upadlos$ciowego.

Z punktu widzenia stosowania art. 5 k.c. nie jest rzecza obojetna ocena zachowania pozwanego. Zwigzana z tym
zasada ,czystych rak” sprowadza sie do dyrektywy, wedle ktorej nie moze korzystac z art. 5 k.c. ten, kto sam narusza
zasady wspolzycia spolecznego. W orzecznictwie i doktrynie utrwalone jest stanowisko, ze nie moze powolywa¢ sie
na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego ten, kto sam im uchybia i zada¢ na ich podstawie odmowy udzielenia
ochrony sadowej osobie, ktorej prawo zostalo naruszone. Pozwany swiadomie ,skorzystal” z ponadnormatywnego
oprocentowania swoistej lokaty.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.c. to jest w caloéci obciazyl kosztami pozwanego, jako
przegrywajacego sprawe. Na koszty te zlozyla sie oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 2.400 zl, ktérych wysoko$é ustalono na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 nr 163 poz. 1349, z
p6Zn. zm.). Powdd korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych z ustawy. Od pozwu nie uiszczona zostala oplata od
pozwu w wysokoSci 852zl., ktorej pobranie nakazano od przegranego w sprawie W. M..



