Sygn. akt I Ns 754/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2019 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2019 roku w Zgierzu na rozprawie
z wniosku B. D.

z udzialem K. C., B. C., M. C.
iD.C.

o zasiedzenie
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze B. D. nabyla przez zasiedzenie z mocy samego prawa

zdniem 31 pazdziernika 2016 roku udzialy we wspolwlasnosci nieruchomosci polozonej w G. przy ulicy (...) skladajacej
sie z dziatki numer (...)

o powierzchni 0,1354 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Zgierzu prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...) — udzial
1/3 (jedna trzecia) cze$¢ w miejsce K. C., udzial 1/9 (jedna dziewiata) cze$¢ w miejsce B. C., udzial 1/9 (jedna dziewigta)
cze$¢ w miejsce M. C.

iudzial 1/9 (jedna dziewigta) czeS¢é w miejsce D. C.;

2. ustali¢, iz uczestnicy postepowania ponosza koszty postepowania na zasadzie sprzecznosci intereséw z art. 520 §
2 k.p.c., pozostawiajac szczegolowe ich wyliczenie referendarzowi sgdowemu;

3. przyznac i wyplacié ze Skarbu Panstwa — Sgdu Rejonowego w Zgierzu na rzecz
adw. B. Z. kwote 2.214 (dwa tysigce dwiescie czternascie zlotych), w tym nalezny podatek od towardéw i ustug, tytulem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona uczestniczce B. C. z urzedu.

Sygn. akt I Ns 754/18

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 10 sierpnia 2018 r. B. D. wystapila o stwierdzenie,

iz nabyla przez zasiedzenie nieruchomo$¢ o powierzchni 0,1354 ha oznaczong jako dziatka

o numerze ewidencyjnym (...) polozona w G. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege
wieczysta numer (...) w zakresie udziatu K. C. w wysoko$ci 1/3 cze$ci, udzialu B. C.

w wysokos$ci 1/9 cze$ci, udzialu M. C. w wysokoSci 1/9 czedci i udzialu D. C. w wysokosci 1/9 czeéci z dniem 31
pazdziernika 2016 r. oraz zasadzenie od uczestnikow w czeéciach réwnych kosztow postepowania.

(wniosek — k. 4-18)
Na rozprawie w dniu 21 marca 2019 r. uczestnicy M. C., B. C., D. C. i K. C. wnie$li o oddalenie wniosku.

(protokét — k. 80)



Na ostatnim terminie rozprawy pelnomocnik wnioskodawczyni popart wniosek, pelnomocnik uczestniczki B. C.
wniodst o oddalenie wniosku i nieobcigzanie uczestniczki kosztami postepowania, a pozostali uczestnicy podtrzymali
stanowisko jak dotychczas.

(protokot — k. 174, k. 176)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

S. C. byl wlascicielem zabudowanej nieruchomo$ci o powierzchni 0,1354 ha oznaczonej jako dzialka numer (...)
polozonej w G. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...).

(odpis ksiegi wieczystej — k. 72-72v, wypis z rejestru gruntéow — k. 75)

Postanowieniem z dnia 16 grudnia 1986 r. w sprawie I Ns 748/86 Sad Rejonowy
w Z. stwierdzil, iz spadek po S. C. zmarlym dnia 8 pazdziernika 1986 r. na podstawie ustawy nabyl w calosci jego brat
H.C.

(postanowienie — k. 11 zalgczonych akt I Ns 748/86)

W 1986 r., po $mierci S. C., ojciec wnioskodawczyni H. C. przekazal jej cala nieruchomos$é przy ul. (...), zeby miala
gdzie mieszkaé po rozwodzie. Wnioskodawczyni zamieszkata na nieruchomosci wraz z nastoletnia corka.

(przestuchanie wnioskodawczyni — k. 134 01:02:42-01:06:59 w zw. z k. 98 wyjasnienn informacyjnych
00:11:18-00:30:15, zeznania $wiadka H. W. — k. 134 00:10:08-00:22:32, zeznania $wiadka E. J. — k. 134
00:27:08-00:40:58)

Bracia wnioskodawczyni i ich rodziny wiedzieli, Ze rodzice pozwolili jej tam zamieszkaé po rozwodzie oraz ze z niej
korzysta.

(przestuchanie uczestniczki B. C. — k. 134 01:10:03-01:20:53 w zw. z k. 84 wyjaénien informacyjnych
00:11:29-00:27:10, przestuchanie uczestnika K. C. — k. 178 00:15:25-00:17:37 w zw. z k. 84 wyjasnien informacyjnych
00:42:25

-00:44:20, zeznania $wiadka E. J. — k. 134 00:40:58-00:47:36)

Pozostali czlonkowie rodziny wiedzieli o przeznaczeniu nieruchomosci
dla wnioskodawczyni.

(przestuchanie wnioskodawczyni — k. 134 01:02:42-01:06:59 w zw. z k. 98 wyjasnienn informacyjnych
00:11:18-00:39:20)

Rodzice wnioskodawczyni — H. i A. C. oraz jej bracia
— K. C.1iJ. C. mieszkali w sgsiadujacych ze soba budynkach przy ul. (...) w G..

(przestuchanie wnioskodawczyni — k. 134 01:02:42-01:06:59 w zw. z k. 98 wyjasnienn informacyjnych
00:11:18-00:39:20)

Od paZdziernika 1986 r. wnioskodawczyni oplacala podatek od nieruchomosci przy
ul. (...).

(przestuchanie wnioskodawczyni — k. 134 01:02:42-01:06:59 w zw. z k. 98 wyjasnien informacyjnych
00:11:18-00:39:20, pismo z Urzedu Miejskiego w G. — k. 74)

Postanowieniem z dnia 13 kwietnia 1987 r. Sad Rejonowy w Zgierzu wydanym



w sprawie I Ns 15/87 zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu dnia 16 grudnia 1986 r. w sprawie I Ns
748 /86 w ten sposob, iz stwierdzil, ze spadek po S. C. nabyl brat H. C. i bratanica H. J. z doku S. po 8/32 czeéci spadku,
siostrzenica H. M. z doku K. i siostrzeniec Z. K. po 4/32 cze$ci spadku oraz bratankowie J. S., S. S. (2), M. S.i K. S.
po 2/32 czeéci spadku.

(poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem kopia postanowienia w sprawie I Ns 15/87
z 13 kwietnia 1987 r. — k. 37-38, postanowienie — k. 49 zalgczonych akt I Ns 15/87)

W dniu 24 maja 1988 r. w sprawie I Ns 578/87 H. M., K. S., Z. K., H. J., S. S. (2) i H. C. zawarli ugode cze$ciowa, na
mocy ktorej zgodnie wniesli o przyznanie nieruchomosci potozone;j

w G. przy ul. (...) na rzecz H. C., ktorej warto$¢ zgodnie ustalili na kwote 2.000.000 zt. Z tytutu splaty H. C. zobowigzal
sie uiscic

na rzecz H. M. i Z. K. lgcznie kwoty po 250.000 zl, z tym Ze kwoty

po 200.000 z} uiécil w dniu zawarcia ugody na sali rozpraw z kwoty przekazanej mu wbéwczas przez corke B. D..
Pozostale kwoty po 50.000 zt H. C. zobowiazal sie uisci¢ na rzecz H. M. i Z. K. do dnia 31 grudnia 1988 r.

z odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnoSci, z tym ze na poczet splaty dtugu, tytutem zastawu wreczyl Z.
K. pierScionek pochodzacy od jego corki B. D.. H. C. zobowigzat sie rowniez uiéci¢ na rzecz K. S. kwote 125.000 zl do 31
lipca 1988 r., za$ na rzecz S. S. (2) kwote 125.000 zt w dwdch ratach po 62.500 zl do dnia 31 lipca 1988 r. i 31 grudnia
1988 r. H. C. zobowigzal sie rowniez do uiszczenia na rzecz H. J. kwoty 500.000 71, z czego 140.000 zl przekazal w dniu
zawarcia ugody, kwote 160.000 zt zobowigzal sie zaplaci¢ do 31 lipca 1988 r., a kwote 190.000 zt do 31 grudnia 1988 r.
z odsetkami w razie uchybienia terminowi platnoéci.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia ugody — k. 39-40, ugoda — k. 79v-80v zalgczonych akt I Ns 578/87)

Postanowieniem z dnia 24 maja 1988 r. w sprawie I Ns 478/87 Sad Rejonowy

w Z. dokonat dzialu spadku po S. C. w ten sposoéb, ze objal dzialem spadku nieruchomo$¢ potozona w G. przy ul. (...)
o wartos$ci 2.000.000 zk. Sad dokonal dzialu spadku w ten sposéb, ze w/w nieruchomos¢ przyznal na wlasnosé¢ H. C.
oraz zasadzil od H. C. na rzecz dwoch pozostalych spadkobiercow nieobecnych przy zawieraniu ugody, tj. J. S.

i M. S. tytulem splaty kwoty po 125.000 z} platne do dnia 31 grudnia 1988 r. z odsetkami w wysokosci 8 % w razie
uchybienia terminowi platnosSci. Ponadto Sad umorzyt postepowanie w zakresie objetym ugoda cze$ciowa z dnia 24
maja 1988 r.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia postanowienia — k. 41-42, postanowienie
— k. 81-81v zalaczonych akt I Ns 578/87)

B. D. splacila pozostalych spadkobiercow po S. C., w tym w dniu 26 maja 1988 r. Z. K. pokwitowal odbiér kwoty 50.000
z} tytulem pozostalej czesci splaty z nieruchomosci na ul. (...).

(przestluchanie wnioskodawczyni — k. 134 01:02:42-01:06:59 w zw. z k. 98 wyjaénienr informacyjnych
00:11:18-00:39:20, zeznania $wiadka E. J.

— k. 134 00:27:08-00:47:36, po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pokwitowania

- k. 43)

Whnioskodawczyni sukcesywnie remontowala dom przy ul. (...). Zrobila pokrycie dachowe, zmienila instalacje
elektryczna, zalozyla centralne ogrzewanie, podciagnela wode, zmienila podlogi, okna, parapety, drzwi wejsciowe
wewnetrzne

i zewnetrzne. Co kilka lat odmalowywala §ciany wewnetrzne.

(przestluchanie wnioskodawczyni — k. 134 01:02:42-01:06:59 w zw. z k. 98 wyjaénienr informacyjnych
00:11:18-00:39:20, przestuchanie uczestniczki B. C. — k. 134 01:10:03-01:20:53 w zw. z k. 84 wyjaénien
informacyjnych 00:37:30-00:40:55, zeznania §wiadka H. W. — k. 134 00:10:08-00:26:31, zeznania $wiadka E. D.

-J. —k. 134 00:27:08-00:40:58)



Nie pytala sie nikogo o zgode na wykonywanie remontow.

(przestuchanie wnioskodawczyni — k. 134 01:02:42-01:06:59 w zw. z k. 98 wyjasnienn informacyjnych
00:11:18-00:39:20, zeznania $wiadka E. J.
—k. 134 00:40:58-00:47:36)

Whnioskodawczyni karczowala na dzialce chwasty, sadzita krzewy, iglaki, siala trawe.

(przestuchanie wnioskodawczyni — k. 134 01:02:42-01:06:59 w zw. z k. 98 wyjasnien informacyjnych
00:11:18-00:39:20, zeznania $wiadka H. W. — k. 134 00:22:32-00:26:31, zeznania $wiadka E. J. — k. 134
00:27:08-01:00:27)

Bracia odplatnie jej pomagali: K. C. wymienit podtoge w kuchni,
a J. zbudowal bude dla psa i wycigl kilka spréchnialych drzewek owocowych.

(przestuchanie wnioskodawczyni — k. 134 01:02:42-01:06:59 w zw. z k. 98 wyjasnien informacyjnych
00:30:15-00:39:20, zeznania $wiadka E. J.
—k. 134 00:56:16-00:58:00)

K. C. pomoég} takze siostrze w remoncie kotlowni. (...) zakupila wnioskodawczyni.
(przestuchanie uczestnika K. C. — k. 178 00:15:25-00:17:37)
W latach 80-tych wnioskodawczyni ogrodzila nieruchomo$c.

(przestuchanie wnioskodawczyni — k. 134 01:02:42-01:06:59 w zw. z k. 98 wyjasnienn informacyjnych
00:11:18-00:39:20, zeznania Swiadka H. W. — k. 134 00:22:32
-00:26:31, zeznania $wiadka E. J. — k. 134 00:27:08-00:40:58)

Nikt nie sprzeciwial sie wykonywaniu tych prac przez wnioskodawczynie.
(zeznania $wiadka E. J. — k. 134 00:40:58-00:47:36)

W ocenie otoczenia wnioskodawczyni byla wlascicielka nieruchomosci.
(zeznania $wiadka H. W. — k. 134 00:22:32-00:26:31)

W 1994 r. na nieruchomosci przy ul. (...) zamieszkala A. C.. Wnioskodawczyni sie nia opiekowala w chorobie. A. C. nie
podejmowata decyzji odnoénie nieruchomosci i nie partycypowata w kosztach jej utrzymania. W tym czasie emerytura
A. C. przysylana byla na adres jej zamieszkania przy

ul. (...).

(przestuchanie wnioskodawczyni — k. 134 01:02:42-01:06:59 w zw. z k. 98 wyjasnienn informacyjnych
00:30:15-00:39:20, przestuchanie uczestniczki B. C. — k. 134 01:20:53-01:26:26, przestuchanie uczestniczki M. C. —
k. 178 00:13:48

-00:15:22, przestuchanie uczestnika K. C. — k. 178 00:17:38-00:22:49, zeznania Swiadka H. W. — k. 134
00:10:08-00:22:32, zeznania $wiadka E. J. — k. 134 00:47:36-056:16 i 00:59:16-01:00:27, kopia dokumentacji
medycznej — k. 106-114)

H.C.iA.C. kupili K. C.

iJ. C. maluchy na przedplaty. Reszte ceny za swoj samochdd doplacil J. C.. Za malucha dla K. C. dalsze wplaty uiscila
A. C.. Z samochodu tego korzystala wnioskodawczyni od 1989 roku do polowy 1990 roku, a nastepnie K. C. przez
kolejne 8-9 lat.



(przestluchanie uczestnika K. C. — k. 178 00:17:38-00:24:43, przestuchanie uczestniczki B. C. — k. 134
01:10:03-01:20:53 1 k. 178 00:24:50-00:31:06)

Spadek po H. C. zmartym 18 grudnia 1997 r. nabyli: Zona A. C., corka B. D., syn K. C.isyn J. C.
po 1/4 czeéci kazde z nich.

(bezsporne, a ponadto poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia aktu po$wiadczenia dziedziczenia — k. 44-44v)

Spadek po A. C. zmarlej 7 sierpnia 2013 r. nabyli: corka B. D., syn K. C. i syn J. C. po 1/3 czeSci spadku kazde
z nich.

(bezsporne, a ponadto po$wiadczona za zgodno$c kopia aktu poswiadczenia dziedziczenia
—k. 56-56v)

Spadek po J. C. zmarlym dnia 14 listopada 2013 r. nabyli: zona B. C., corka M. C. i syn D. C. po 1/3 cze$ci spadku
kazde z nich.

(bezsporne, a ponadto kopia aktu poSwiadczenia dziedziczenia — k. 126-126v)

Okolo 2016-2017 r. wnioskodawczyni przeprowadzila remont dachu na garazu posadowionym na przedmiotowe;j
nieruchomoéci, wjazd do garazu i Sciezka do domu zostaly wylozone kostka brukowa, zostala ponownie wymieniona
siatka ogrodzeniowa.

(zeznania $wiadka E. J. — k. 134 00:27:08-00:40:58)

Wnioskodawczyni ponosila koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci przy
ul. éciegiennego 4b. Pozostali wspolwlasciciele nie partycypowali w przedmiotowych oplatach.

(przestuchanie wnioskodawczyni — k. 134 01:02:42-01:06:59 w zw. z k. 98 wyjasnien informacyjnych
00:11:18-00:39:20, przestluchanie uczestniczki B. C. — k. 134 01:10:03-01:20:53, zeznania Swiadka E. J. — k. 134
00:40:58

-00:56:16, poSwiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie dowoddéw oplat — k. 63-67, pismo

z Urzedu Miejskiego w G. — k. 74)

Whnioskodawczyni nie placita nikomu za korzystanie z tej nieruchomo$ci.

(przestluchanie wnioskodawczyni — k. 134 01:02:42-01:06:59 w zw. z k. 98 wyjaénienr informacyjnych
00:11:18-00:30:15)

Nikt nie zglaszal do wnioskodawczyni pretensji odnoénie przedmiotowej nieruchomosci do czasu niniejszej sprawy.

(przestluchanie wnioskodawczyni — k. 134 01:02:42-01:06:59 w zw. z k. 98 wyjaénienr informacyjnych
00:11:18-00:39:20 oraz k. 134 01:09:10-01:10:03, zeznania $wiadka H. W. — k. 134 00:10:08-00:22:32, zeznania
$wiadka E. J.

—k. 134 00:27:08-01:00:27)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw uznanych

za wiarygodne. Uczestnicy nie zaprzeczyli, iz wnioskodawczyni posiadala przedmiotowa nieruchomo$é¢ jak wilasciciel
przez okres co najmniej 30 lat. Podnosili jedynie, ze przystuguja im prawa do nieruchomosci jako spadkobiercom po
H. C., zwlaszcza

w sytuacji, gdy wnioskodawczyni przystuguja udzialy we wspotwlasnoéci nieruchomoscei

po H. C. polozonej przy ul. (...) w G.. W ocenie Sadu, sprzeciw uczestnikdw wobec zasiedzenia przez B. D. udzialow
w nieruchomoéci przy



ul. (...) pozostatych spadkobiercow H. C. spowodowany bytich rozgoryczeniem, iz przystuguje jej z tytulu dziedziczenia
po H. C. udzial

w nieruchomoéci przy ul. (...), z ktérej nie korzystala, a ktora oni utrzymywali, nie za$

z uwagi na niewladanie przez nig sporna nieruchomoscia z ich wylaczaniem przez odpowiednio dlugi czas.

Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawczyni i jej corki E. J. co do faktu przekazania nieruchomosci wylacznie na rzecz
wnioskodawczyni, co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy I Ns 578/87, tj. o dzial spadku po S. C.,

w ktorej B. D. brala czynny udzial w zawarciu ugody przez jej ojca

z wiekszoécig pozostalych spadkobiercow. W wyjasnieniach zlozonych przed Sadem

w sprawie o dzial spadku H. C. o$wiadczyl, ze jego corka mieszka na spornej nieruchomosci od $mierci brata,
a pozostale dzieci maja swoje mieszkania. OSwiadczyl réowniez, ze chcialby przekazaé swoj udzial corce (k. 22
zalaczonych akt I Ns 578/87).

Na terminie rozprawy w dniu 22 kwietnia 1988 r. o$wiadczyl, iz jego corka jest zainteresowana nabyciem
nieruchomosci i splaceniem wspotwlascicieli, przy czym czeSciowo dysponuje §rodkami, a w pozostalym zakresie
zaciagnie na ten cel pozyczke (k. 73v zalgczonych akt I Ns 578/87). Faktycznie zatem to wnioskodawczyni uczestniczyla
w przejeciu przedmiotowej nieruchomosci, co potwierdza, iz od momentu objecia jej

w posiadanie w pazdzierniku 1987 r. miala by¢ jej wylaczna wlascicielka, o czym wiedziala cala najblizsza rodzina.

Whioskodawczyni twierdzila, iz ojciec po przekazaniu jej spornej nieruchomosci rozliczyl sie z synami poprzez zakup
dla nich samochodéw (F. (...)). Uczestnicy nie zaprzeczyli, iz rodzice dokonali przedplaty na tzw. maluchy, ale
twierdzili, ze pozostala kwote J. C. splacil sam, za$ z auta przeznaczonego dla K. C. korzystala jego matka, a nawet
wnioskodawczyni, cho¢ jak przyznal sam uczestnik wnioskodawczyni jezdzila nim przez zaledwie rok, podczas gdy on
8-9 lat. W ocenie Sadu, nawet gdyby odmoéwi¢ wiary wnioskodawcezyni co do intencji przySwiecajacych rodzicom

w zakupie aut, to i tak nie mialoby to znaczenia dla oceny czasookresu i charakteru posiadania przez nig przedmiotowe;j
nieruchomoéci.

Sad odmoéwil wiarygodno$ci twierdzeniom uczestnikow, iz A. C. mieszkajac z cérka B. D. na przedmiotowej
nieruchomoéci przekazywala pieniagdze na jej utrzymanie. Jakkolwiek B. C. wskazal, iz wie o tym od samej te$ciowej,
to nie wskazala zadnych szczegoldow, tzn. kiedy, jakie kwoty miala przekazywaé, na co zostaly przeznaczone, a
jednoczeénie twierdzila, iz gdy teSciowa mieszkata w domu przy ul. (...), to nie dokladala sie do utrzymania, nawet
nie oczekiwano tego od niej

i uczestniczka postepowania nie wskazala zadnego racjonalnego powodu, dla ktérego mialoby sie to zmienié¢, gdy
przeniosla sie ona do wnioskodawczyni. Natomiast M. C. z jednej strony wskazala, ze na pewno babcia dokladata sie
do utrzymania spornej nieruchomosci, ale jednocze$nie wskazala, ze nie rozmawiala nigdy na ten temat z dziadkami,
a jedynie z rodzicami, przy czym nie pamieta, co jej na ten temat méwili i na co konkretnie pienigdze mialy by¢
przekazywane. Jednocze$nie z samego faktu, iz emerytura A. C. byla odbierana w tym czasie pod adresem jej
zamieszkania przy

ul. (...) nie spos6b wyprowadzi¢ wniosku, iz $rodki te przeznaczane byly

na utrzymanie nieruchomo$ci, a nie na potrzeby samej uposazone;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek byl zasadny i podlegal uwzglednieniu.

Zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wlasno$ci rzeczy przez uplyw czasu.

Dla przyjecia, iz skutek w postaci zasiedzenia nastgpil, koniecznym jest stwierdzenie ziszczenia sie dwobch
kumulatywnych przestanek, a mianowicie posiadania oraz uplywu przewidzianego w ustawie terminu. Przy czym
posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ samoistny oraz nieprzerwany charakter.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest za$ ten, kto wlada nig jak wlasciciel (art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c.).
»,Posiadanie samoistne” rozumiane jest jako stan faktyczny skladajacy sie z dwdch wystepujacych lacznie elementow:
faktu wladania rzecza (corpus)



i woli wykonywania tego wladztwa dla siebie (animus rem sibi habendi). Pierwszy z tych elementéw wystepuje, gdy
dana osoba znajduje sie w sytuacji, ktora pozwala jej

na korzystanie z rzeczy, w taki sposéb, w jaki moga to czyni¢ osoby, ktérym przystuguje

do rzeczy okreslone prawo. Nie jest przy tym wymagane efektywne korzystanie z rzeczy, wystarczajaca jest bowiem
sama mozliwo$é korzystania z rzeczy. O mozno$ci korzystania

z rzeczy mozna mowié wowczas, jezeli wladajacy moze uzywaé rzeczy, pobieraé z niej pozytki, przeksztalcaé, a nawet
rzecz zniszczyc¢. Zakres potencjalnego korzystania z rzeczy jest najszerszy przy posiadaniu samoistnym, odpowiada
ono wowczas treSci prawa wlasnosci.

Drugi czynnik w postaci woli wladania dla siebie przejawia sie w podejmowaniu wielu czynnos$ci wskazujacych na to,
ze posiadacz traktuje rzecz jako wlasng. Przy czym,

jak podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 kwietnia 1999 r. wydanego w sprawie o sygn.
akt I CKN 430/98, OSNC 1999/11/98, jest oczywiste,

i pozostaje poza wszelka dyskusja, ze podlozem zasiedzenia — instytucji prawa rzeczowego polegajacej na usuwaniu
dlugotrwalej niezgodnoéci miedzy stanem posiadania

a rzeczywistym stanem prawnym — jest taki stan faktyczny, ktéry nie opiera sie na prawie wlasno$ci. Istotnym
elementem tego stanu musi by¢ natomiast posiadanie okre§lane mianem ,posiadania samoistnego”, polegajace na
faktycznym wiladaniu rzecza ,jak wilasciciel”. Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza, ktéry — co jasne
— wlascicielem

nie jest, czynnoSci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny

od woli innej osoby stan wladztwa. Moéwiac inaczej, wszystkie dyspozycje posiadacza powinny swa treécig odpowiadac
dyspozycjom wlasciciela.

Stosownie do przepisu art. 172 k.c., posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli
posiada nieruchomos¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie);

po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Przy czym, iz w/w terminy zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz. U. nr 55
poz. 321). Poprzednio byly one krotsze i wynosily odpowiednio dziesie¢ i dwadzieScia lat. Zgodnie z brzmieniem art.
9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia

w zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r.), stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy;
dotyczy to w szczegblnosSci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Kwestia Swiadomosci, jaka posiadacz odnosi do wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie jest
wlaécicielem posiadanej rzeczy, rzutuje na dobra

albo zla wiare posiadania. Tak wiec w dobrej wierze jest posiadacz, ktoéry pozostaje

w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami sprawy przeSwiadczeniu, ze przysluguje mu prawo wlasnosci.
Dobra wiare posiadacza wylacza wiec jego wiedza o rzeczywistym stanie prawnym (stanie wlasnoSci) oraz jego
niedbalstwo. Pozostaje rowniez w zlej wierze osoba, ktéra przy dotozeniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢,
Ze nie jest wlascicielem nieruchomoésci (por. uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia
1991 1., sygn. akt III CZP 108/91, OSNC 1992/4/48). Ocena dobrej lub zlej wiary dokonywana jest na date objecia
nieruchomosci w posiadanie (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., sygn. akt ITI CSK 126/15,
LEX nr 2032321).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz jest mozliwe zasiedzenie udziatu

we wlasnoSci nieruchomos$ci, w tym udzialu przystugujacego jednemu ze wspodtwlascicieli przez drugiego
wspoétwlasciciela. Dokonujac oceny mozliwoéci stwierdzenia takiego zasiedzenia, nalezy jednakze uwzglednié
charakter posiadania rzeczy przez wspotwlascicieli.

Zgodnie z art. 206 k.c., kazdy ze wspodlwlascicieli jest uprawniony do wspélposiadania rzeczy wspoélnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzié¢



ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli.

Z charakteru wspolwlasnos$ci wynika uprawnienie do wspoélposiadania w zakresie

nie wylaczajacym pozostalych wspotwlascicieli (art. 206 k.c.). Uprawnienie to wynika

z prawa wspotwlasnoséci jako prawa wlasnoSci przystugujacego niepodzielnie kilku osobom (art. 195 k.c.). Prawo to
cechuje jednoé¢ przedmiotu wlasnos$ci, wielo§¢ podmiotow

i niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielno$¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy

ze wspotwlascicieli ma prawo do calej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspoélwlaSciciela jest zatem posiadaniem
wlascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu
posiadania rzeczy przez wspotwlasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym mu
prawem (postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IV CSK 117/12, LEX nr 1230156).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt zasiedzenia udzialu we wspolwlasnosci, nalezy stwierdzié, iz artykut 339
k.c. nie moze postuzy¢ jako podstawa domniemania samoistnoéci posiadania przez wspoétwlasciciela nieruchomosci
w zakresie udzialéw innych wspotwtascicieli, poniewaz co do zasady posiadanie caloéci rzeczy stanowi jedno

z uprawnien wspotwladciciela (art. 206 k.c.). Posiadajac rzecz, wspotwlasciciel realizuje prawo, ktére mu przystuguje.
Samoistne posiadanie w zakresie udzialu innego wspolwlasciciela, ktére moze doprowadzi¢ do zasiedzenia tego
udzialu, wymaga zatem ujawnienia woli wyj$cia poza wlasne prawa i wkroczenia w zakres zastrzezony dla innego
uprawnionego. Wykazanie aktywno$ci potwierdzajacej wole wylgczenia innych wspolwlascicieli od posiadania
wymaga wiec przeprowadzenia pozytywnego dowodu

przez wspodlwlasciciela posiadajacego rzecz, a nie powolania sie na domniemanie prawne. Wspotwlasciciel powinien
udowodnié, ze zmienil (rozszerzyl) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art. 206 k.c.
i uzewnetrznil te zmiane wobec wspolwlascicieli. Niewykonywanie prawa posiadania przez innego wspotwlasciciela
nie uprawnia bowiem do wniosku, ze wspo6lwlasciciel posiadajacy przejal rzecz w samoistne posiadanie w zakresie
jego uprawnien. Inaczej mowigc, jezeli inny wspotwlasciciel

nie wykonywal swojego wspolposiadania, nie oznacza to, ze posiadacz calo$ci wykonywal swoje prawo do
przystugujacej mu idealnej czeéci nieruchomogci, a w stosunku do pozostalej byl posiadaczem samoistnym. Takiemu
traktowaniu stosunku wspotwlasnoéci sprzeciwia sie wspomniany art. 206 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
10 lutego 2016 r., sygn. akt

I CSK 55/15, LEX nr 2008736, postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja 2013 T.,

sygn. akt V CSK 269/12, LEX nr 1365760, postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 wrze$nia 2012 1., sygn. akt IV CSK
117/12, LEX nr 1230156, z dnia 29 czerwca 2010 roku, sygn. akt III CSK 300/09, LEX nr 852670).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz od pazdziernika 1986 r.,

tj. od $mierci S. C. wnioskodawczyni byla posiadaczem samoistnym calej spornej nieruchomosci. Zostala ona
przekazana wnioskodawczyni przez jej ojeca H. C., ktéry wowcezas mogl uwazaé sie za jedynego wlaSciciela tej
nieruchomoéci stosownie do postanowienia z dnia 16 grudnia 1986 r. wydanego w sprawie

I Ns 748/86 o stwierdzeniu nabycia spadku po S. C.. Nastepnie,

po zmianie postanowienia spadkowego, wnioskodawczyni brala udzial w sprawie o dzial spadku po S. C.
co do przedmiotowej nieruchomos$ci, manifestujac wole nabycia caloSci nieruchomoéci, i splacila pozostalych
spadkobiercéw, o czym wiedzieli pozostali czlonkowie jej rodziny. Bracia i rodzice wnioskodawczyni mieszkali
natomiast

w sasiadujacych ze soba budynkach przy ul. (...) w G.. Wnioskodawczyni od czasu objecia nieruchomosci w posiadanie
zaczela oplaca¢ podatki od tej nieruchomosci oraz wykonywaé sukcesywnie remonty w budynku bez konsultacji
z pozostalym wspodlwlascicielami i dbala o obejScie. W ocenie otoczenia byla jej wladcicielkg. Nikt nie zglaszat w
stosunku do niej pretensji odno$nie tej nieruchomosci. Sytuacja taka istniala zar6wno za zycia H. C., jak i po jego
Smierci. Jego spadkobiercy wiedzieli o tym i w zaden sposéb nie zaklocili, nie przerwali kontynuowanego przez
wnioskodawczynie od wielu lat posiadania samoistnego. Wiedzieli o wykonywanych przez nig remontach i innych
czynnoSciach na posesji, gdyz byly one widoczne i stanowily wyraz jej woli posiadania caloSci nieruchomoéci z
wylaczaniem pozostalych wspotwlasScicieli. Manifestowala te wole takze wobec organéw podatkowych, oplacajgc



calo$¢ naleznego podatku z wylaczeniem reszty wspotwiascicieli. Wnioskodawcezyni posiadata zatem nieruchomo$c
ponad przystugujacy jej udzial w nieruchomosci zgodnie z wola H. C., ktéry przekazal jej cala nieruchomosé z
wylaczeniem synéow (i zony).

Sad stwierdzit przy tym, iz wnioskodawczyni objela nieruchomo$é w posiadanie

w zlej wierze, gdyz winna byla wiedzie¢, Ze istnieja jeszcze inni spadkobiercy po S. C., poza jej ojcem, a nastepnie
wiedziala, ze s3 poza nia spadkobiercy po H. C.. Nadto, posiadanie przez wnioskodawczynie bylo nieprzerwane.
W ocenie Sadu, posiadania tego nie przerwala sprawa o dzial spadku po S. C., gdyz B. D. nie byla jej formalnych
uczestnikiem, tj. jedynym ze spadkobiercow, a jej faktyczny udzial w tej sprawie jedynie potwierdza jej zla wiare jako
posiadacza samoistnego.

Sad stwierdzil zatem, iz wnioskodawczyni nabyla w drodze zasiedzenia z dniem
31 pazdziernika 2016 r. udzial wynoszacy 1/3 w miejsce K. C. oraz udzialy po 1/9 w miejsce B. C., M. C.iD. C..

O kosztach postepowania Sad orzekl podstawie art. 520 § 2 k.p.c., uznajac iz interesy uczestnikow byly sprzeczne.
Stwierdzenie zasiedzenia wplynelo bowiem na zwiekszenie sfery uprawnien wnioskodawczyni i zmniejszenie sfery
uprawnien uczestnikow. Sad pozostawil szczegbdlowe ich wyliczenie Referendarzowi sadowemu stosownie do art. 108
§1zd. 2 k.p.c.



