Sygn. akt I Ns 84/18

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lipca 2019 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczaca: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2019 roku w Zgierzu na rozprawie

z wniosku J. T.

zudzialem P. T., A. T. (1), B.M., T. T. (1), K. R., T. T. (2), A. W. (1), J. K., E. P., A. K. i M. P.
o zasiedzenie

postanawia:

1. oddali¢ wniosek A. K. o zasiedzenie;

2. stwierdzi¢, ze J. T. nabyla przez zasiedzenie z mocy samego prawa

z dniem 1 stycznia 2018 roku wlasno$¢ nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna numer (...) polozonej w A.
przy ulicy (...)

o powierzchni 0,1030 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi zbiér dokumentow (...)(dawny numer (...));

3. nie obcigzaé uczestnikéw postepowania nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;

4. ustali¢, iz w pozostalej czesci uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 84/18

UZASADNIENIE

W dniu 13 maja 2015 roku J. T. wystapila do Sadu Rejonowego w Zgierzu z wnioskiem o stwierdzenie, Ze nabyta przez
zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2014 roku wlasnoéé nieruchomosci polozonej w A. przy ul. (...),

o powierzchni 1.030 m'?, oznaczonej jako dzialka nr (...) obrebu A, dla ktérej Sad Rejonowy

w Z. prowadzi zbiér dokumentoéw (...) Jednocze$nie wnioskodawczyni wniosta

o zwolnienie od kosztéw sadowych w calo$ci. W uzasadnieniu podniesiono, iz jak wynika

z aktu notarialnego z dnia 24 sierpnia 1948 roku, Repertorium(...) sporzadzonego przez zastepce notariusza S. S. E. C.,
nieruchomosé stanowila wlasnoéé 1. vel J. — M. B.. Nastepnie spadkobiercy wlasciciela nieruchomosci, za wyjatkiem
spadkobiercow jednego z nich a mianowicie A. S. (1), sprzedali wskazane w akcie udzialy po polowie T. D. oraz jego
zonie M. D. (1). W ocenie wnioskodawczyni, analiza powolanego aktu notarialnego, w tym brak wykazania tytulu
prawnego zbywcédw nieruchomogci, pozwala na uznanie, ze

w wyniku umowy nie doszlo do skutecznego przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci. Tym samym dalsze akty
notarialne, w ktorych dokonywany byt obrét nieruchomoscia, w tym ten podpisany przez nig i jej meza, uznaé nalezy
za bezskuteczne w zakresie przenoszenia wlasno$ci nieruchomosci. W dniu 5 maja 1981 roku 13/32 udzialéw znalazlto
sie w posiadaniu malzonkéw R. i J. T.. Malzonkowie posiadali przedmiotowa nieruchomosé, a pozostale osoby, ktore
wywodzily swoje prawa do nieruchomosci

z dziedziczenia po T. D. nie interesowaly sie nieruchomoscia az do 2010 roku.



Od momentu objecia nieruchomosci w posiadanie malzonkowie T. nie mieli zadnego kontaktu z nastepcami prawnymi
A. S. (1). Po $mierci R. T. wladztwo nad nieruchomoscig objela wnioskodawezyni, co zaakceptowali jego pozostali
spadkobiercy. Jako uczestnikdw postepowania wnioskodawczyni wskazala dzieci swoje i jej zmarlego meza R. P. T.,
A.T.(2),B.M, T.T. (1), T.T. (2) i K. R. oraz rodzine zmartego T. T. (5) P., A. W. (1) i J. K..

(wniosek — k.2 - 8)
Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2015 roku Sad zwolnil J. T. od kosztow sadowych w niniejszej sprawie w caloSci.
(postanowienie — k. 73)

Pismem z dnia 26 listopada 2015 roku T. P. o$§wiadczyl, iz nie zgadza sie ze stwierdzeniem wnioskodawczyni, ze
malzonkowie R. i J. T. od 1981 roku posiadali przedmiotowa nieruchomos¢. Podniosl, iz J. T. poczawszy od dnia 5
maja 1981 roku byla §wiadoma faktu, ze wraz z mezem stali sie posiadaczami jedynie 13/32 udzialéw nieruchomoSci.
Natomiast od momentu nabycia swoich udzialow probowali odkupi¢ udzialy od M. W.iJ. P. (1).

(pismo uczestnika — k. 109-111)

Pismem z dnia 1 grudnia 2015 roku A. W. (1) w imieniu wlasnym oraz w imieniu cérki J. K. wniosla o oddalenie
wniosku o zasiedzenie.

W uzasadnieniu podniosla, iz M. W. oraz J. P. (1) wielokrotnie w drugiej polowie lat 8o-tych przebywaly na
przedmiotowej nieruchomosci w celu prowadzenia rozméw i uzgodnien z J. i R. T. o nabyciu przystugujacych
im udzialbw w nieruchomosci. Wskazano takze, iz nieruchomo$§¢ w latach 8o-tych znajdowala sie pod zarzadem
panstwowymi i nastepnie na poczatku lat 9o-tych z chwilg utworzenia jednostki samorzadu terytorialnego pod
zarzadem Gminy A.. Wnioskodawczyni nie decydowala, kto moze mieszka¢ w nieruchomoéci i z niej korzystaé, nie
pobierala tez z nieruchomoéci pozytkéw, nie dysponowala nieruchomoscia w pehni jak wlasciciel. M. W. oraz J. P. (1)
kierowaly wspélnie z malzonkami T. wystgpienie o zwolnienie nieruchomosci spod zarzadu panstwowego,

co wskazuje na wladanie przez nie nieruchomogcia.

(pismo uczestnika — k. 116 — 120)

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 174 § 1 pkt 1
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. z uwagi na $mier¢ uczestnika T. P..

(postanowienie — k. 135)

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2018 roku Sad podjal postepowanie z udzialem nastepcéw prawnych T. E. P., A. K.
iM.P..

(postanowienie — k. 153)

Na terminie rozprawy w dniu 12 marca 2018 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart wniosek. Uczestnicy P. T.,
A.T.(1),B.M,, T.T. (1), T. T. (2) i K. R. przylaczyli sie do wniosku. Uczestnicy A. W. (1) w imieniu wlasnym i jako
pelnomocnik J. K., E. P., A. K. i M. P. wnie$li o oddalenie wniosku.

(protokot — k. 229-229v.)

W dniu 8 maja 2018 roku uczestniczka A. K. odwiadczyla, iz nie zgadza sie ze stwierdzeniem, ze J. T. nabyla z dniem 1
stycznia 2014 roku przedmiotowa nieruchomos$¢. Jednoczeénie uczestniczka zlozyta wniosek o ustalenie zasiedzenia
w dobrej wierze z dniem 25 sierpnia 1958 roku nieruchomosci objetej

w posiadanie przez malzonkéw M. i T. D. w dniu 24 sierpnia 1948 roku.

(pismo uczestniczki — k. 233 — 235)



W dniu 9 pazdziernika 2018 roku A. K. wniosla o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie w dobrej wierze z dniem 26
sierpnia 1968 roku udzialu
w nieruchomoéci polozonej w A. przy ul. (...),

o powierzchni 1.030 m?, oznaczonej jako dziatka nr (...) obrebu A, dla ktérej Sad Rejonowy
w Z. prowadzi (...) na rzecz spadkobiercoéw T. D, tj. M. W. oraz J. P. (1) w udzialach po 1/6 czesci kazda z nich.

(pismo uczestniczki — k. 286 — 288)
Pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o oddalenie wniosku uczestniczki A. K..
(pismo wnioskodawczyni — k. 304-305)

Na rozprawie w dniu 12 marca 2019 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wniost
o rozliczenie kosztéw postepowania biorgc pod uwage sprzeczne interesy stron bioracych udzial w postepowaniu.

(protokét — k. 321)

Na terminie rozprawy w dniu 18 czerwca 2019 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart wniosek J. T.. Uczestnicy
P.T.,A.T. (1), B. M., K. R.iT. T. (2) przylaczyli sie do wniosku wnioskodawczyni, wnieéli o oddalenie wniosku A. K..
Uczestniczka A. W. (1) w imieniu wlasnym i jako pelnomocnik J. K. wniosla o oddalenie wniosku J. T., przylaczyla sie
do wniosku A. K.. A. K. poparla swdj wniosek, wniosta o oddalenie wniosku wnioskodawczyni.

(protokét — k. 338, k. 340)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 24 sierpnia 1948 roku zostal sporzadzony akt notarialny Repertorium A

Nr (...) majacy dokumentowaé umowe sprzedazy udzialu w zabudowanej nieruchomosci oznaczonej numerem dziatki
(...), polozonej w A. przy ulicy

11-go Listopada pod nr 26. Na mocy powyzszej umowy M.-I. Z., R. S. oraz C. P. sprzedali udzial w przedmiotowej
nieruchomos$ci wynoszacy 13/16 czeSci T. i M. malzonkom D.. Zbywcy zlozyli zapewnienie, iz sa spadkobiercami (w
w/w udziale) I. vel J.-M. B., ktéry mial by¢ wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci. Na potwierdzenie wlasnosSci
przy akcie okazano zaswiadczenie Zarzadu Miejskiego w A. z dnia 19 grudnia 1946 roku, z ktérego wynikalo, ze I. vel
J.-M. byl wlascicielem w/w nieruchomosci. Przy czym, w akcie tym zbywcy wskazali, iz udzial 2/16 w spadku po I. vel
J.-M. B. przeszed!l na spadkobiercéw A. S. (1). Dodali, iz poza nimi i spadkobiercami A. S. (1) nie ma nikogo innego,
kto by miat prawa do spadku po I. vel J.-M. B.. Zbywcy wyrazili nadto zgode na ujawnienie nabywcow jako wlascicieli
udzialu, ktory byl przedmiotem niniejszej umowy,

a w tym celu nabywcom przystugiwaé mialo prawo do zamkniecia juz wszczetego postepowania spadkowego po 1. vel
J.-M. B., uzyskania prawomocnej decyzji sadowej w tym przedmiocie oraz do wszczecia i przeprowadzenia sprawy

o przyznanie tytulu wlasnosci spadkowej nieruchomosci na zasadzie przemilczenia.

(kserokopia aktu notarialnego — k.13-14; przestuchanie uczestniczki A. W. (1) [00:16:24-00:17:44] — k. 308 w zw. z
wyja$nieniami informacyjnymi [00:19:57-00:46:10]

— k. 229v.; przestuchanie uczestniczki A. K. — k. 284 1 [00:33:13-00:44:16]

- k. 339)

T. i M. malzonkowie D. zamieszkali na tej nieruchomo$ci w 1948 roku. Placili podatki i za ubezpieczenie
nieruchomo4ci.

(przestluchanie uczestniczki A. K. — k. 284; dowody ubezpieczeniowe
— k. 289 i k. 290; pokwitowanie — k. 281; wezwanie platnicze — k. 282)



T. D. zmarl 24 stycznia 1958 roku. Spadek po nim nabyta zona M. D. (1), jak réwniez corki z poprzedniego malzenstwa
M. W.oraz J.P. (1).

(kserokopia postanowienia — k. 16; postanowienia — k. 16 i k. 24 zalaczonych akt I Ns 477/84; przestuchanie
uczestniczki A. W. (1) [00:16:24-00:17:44] — k. 308

w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi [00:19:57-00:46:10] — k. 229v.; przesluchanie uczestniczki A. K.
[00:33:13-00:44:16] — k. 339)

28 pazdziernika 1964 roku zostal sporzadzony akt notarialny, zgodnie z ktérym M. D. (2) miata darowac J. i S.
malzonkom R. przystugujacy jej udzial w nieruchomosci wynoszacy 13/32 czeSci. Umowa ktdra miala przenie$¢ prawo
wlasnoSci podpisany zostala u notariusza 2 marca 1965 roku.

(kserokopia zaswiadczenia ze zbioru dokumentéw — k. 15; przestuchanie uczestnika P. T. [00:12:17 — 00:16:29] —
k. 338v.; przestluchanie uczestniczki A. K. [00:33:13-00:44:16] — k. 339-339v.; akty notarialne — zalaczony zbidr
dokumentow ZD 6537, dawniej ZD 14990)

Od tego momentu M. D. (1) nie mieszkala juz na przedmiotowej nieruchomoéci.
(przestluchanie uczestniczki A. K. — k. 284)

19 sierpnia 1965 roku J. i S. malzonkowie R. zawarli w formie aktu notarialnego z J. i A. malzonkami H. umowe
sprzedazy udzialu 13/32 w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomos$ci. Umowa, ktéra miala przeniesé¢ prawo
wlasno$ci pochodzi z 5 kwietnia 1967 roku.

(kserokopia zaswiadczenia ze zbioru dokumentéw — k. 15; przestuchanie uczestnika P. T. [00:12:17 — 00:16:29] — k.
338v.; przestuchanie uczestniczki A. K. [00:33:13-00:44:16] — k. 339v.; akty notarialne — zalgczony zbiér dokumentéw
ZD 6537, dawniej ZD 14990)

13 kwietnia 1967 roku matzonkowie H. sprzedali w/w udzial A. G.
iZ. G.. Od tego momentu nieruchomo$cia zajmowala sie pani G..
Akt notarialny zawierajacy umowe przeniesienia udziatu zostal sporzadzony 22 kwietnia 1981 roku.

(kserokopia zaswiadczenia ze zbioru dokumentéw — k. 15; przestuchanie uczestnika P. T. [00:12:17 — 00:16:29] — k.
338v.; przestuchanie uczestniczki A. K. [00:33:13-00:44:16] — k. 339v.; akty notarialne — zalaczony zbiér dokumentow
(...), dawniej (...)

M. D. (1) zmarta w 1974 roku.
(bezsporne)

Od 1975 roku R. T. prowadzil na tej nieruchomosci zaklad rzemie$lniczy ,krawiectwo miarowe damskie ciezki i
meskie”.

(kopia opinii zakladu pracy do wniosku z 5 maja 1987 roku — k. 264)

5 maja 1981 roku A. G.iZ. G. jako sprzedajace zawarly
z R. i J. malzonkami T. jako kupujacymi warunkowa umowe sprzedazy udzialow 13/32 w prawie wlasnosci spornej
nieruchomo$ci. Umowe przenoszaca wlasno$é podpisali u notariusza 19 sierpnia 1981 roku.

(kserokopia zaswiadczenia ze zbioru dokumentéw — k. 15; przestuchanie uczestnika P. T. [00:12:17 — 00:16:29] — k.
338v.; akty notarialne — zalaczony zbiér dokumentéw (...), dawniej (...))

W pierwszym rejestrze pomiarowo — klasyfikacyjnym z dnia 15 grudnia 1965 roku dla dzialki numer (...) (ktérej
obecnie odpowiada dzialka numer (...)) jako wladajacego ujawniono J. H. w udziale 13/32 oraz spadkobiercow T. D.



w udziale 19/32. Na podstawie rejestru gruntéw z dnia 1 grudnia 1967 roku dla przedmiotowej dziatki jako wlasciciela
ujawniono oproécz spadkobiercéw T. D. takze Z. G. i A. G. w udziale 13/32. Zgodnie za$ ze szczegblowym rejestrem
pomiarowo

— klasyfikacyjnym z marca 1979 roku dla dzialki numer (...) ujawniono jako wladajacych Z. G. oraz A. G.. Na podstawie
za$ rejestru gruntéw sporzadzonego

17 listopada 1986 roku dla przedmiotowej dziatki wykazano jak wspotwlascicieli R. T. oraz J. T..

(pismo informacyjne Starostwa Powiatowego w Z. — k. 124)

Malzonkowie T. zamieszkiwali na przedmiotowej nieruchomosci

wraz z dzieémi od 1981 roku. Woéwczas lokale znajdujace sie w pietrowej kamienicy

i parterowej oficynie posadowionych na nieruchomogci zajmowane byly przez osoby trzecie

— najemcow kwaterunkowych z uwagi na objecie budynku publiczng gospodarka lokalami. Wiekszo§¢ lokatorow
opuscila nieruchomosé¢ w latach 8o-tych. Ostatnia osoba wyprowadzila sie w 2000 roku. Kolejni z lokatorow
sukcesywnie opuszczali lokale m.in. zachecani zaplata ze strony R. T.. Czynsz oplacany byl przez lokatoréw
bezposrednio

do R. oraz J. T., cho¢ jego wysoko$¢ okres$lal Urzad Miasta i Gminy A..

(kopia wykazu budynkéw mieszkalnych podlegajacych pod publiczna gospodarke lokalami

— k. 269 — 271; przestuchanie wnioskodawczyni J. T. [00:34:46-00:52:25]

— k. 241v.; przestuchanie uczestnika A. T. (1) [00:25:42 — 01:03:13] — k. 309

— 310; przestuchanie uczestnika P. T. [01:03:13 — 01:09:24] — k. 310, k. 311 oraz k. 284v. i k. 285; przestuchanie
uczestniczki B. M. [01:09:24 — 01:16:16]

— k. 311; przesthuchanie uczestnika T. T. (1) [01:16:16-01:26:49] — k. 311; przestuchanie uczestniczki K. R. [01:26:49 —
01:49:31] — k. 312-313; przestuchanie uczestnika T. T. (2) [00:03:38-00:26:18] — k. 320, k. 321)

R. T. nadal prowadzil w jednym z lokali zaklad krawiecki. Poza tym pracowal jeszcze w panstwowym zakladzie jako
krawiec. Ponadto hodowal nutrie i szyt futra.

(przestuchanie uczestnika A. T. (1) [00:38:13-01:00:50] — k. 3101 [00:57:12
-01:00:14] — k. 340; przestuchanie uczestnika T. T. (2) [00:28:59-00:29:59]

- k. 339)

Po zamieszkaniu na nieruchomosci malzonkowie T. przystapili do jej uporzadkowania, naprawili plot, postawili
komoérki, w ktérych trzymali zwierzeta gospodarskie.

(przestuchanie wnioskodawczyni J. T. [00:34:46-00:52:25] — k. 241v.)

W latach 80o-tych XX wieku R. T. kilkukrotnie zwracal sie do Urzedu Miasta i Gminy w A. z pytaniami odnoszacymi
sie do wsparcia finansowego remontu przedmiotowej nieruchomosci, przydzialu materialow budowlanych czy tez
zasiedlania lokali na przedmiotowej nieruchomosci. Pisma z Urzedu Miasta byly kierowane do R. T. jako wlasciciela
posesji. Odpowiadano, ze jest wlascicielem i powinien sam zalatwi¢ materialy budowlane i przeprowadzaé remonty.

(kserokopia pism z Urzedu Miasta i Gminy w A. — k. 185, k. 185v.,
k. 306; przestuchanie uczestnika P. T. [00:19:17 — 00:24:02] — k. 308 oraz k. 285; przestuchanie uczestnika A. T. (1)
[01:03:13-01:09:24] — k. 311)

Od momentu zamieszkania na przedmiotowej nieruchomoéci matzonkowie T. placili od niej podatek w caloéci.

(przestluchanie uczestnika P. T. — k. 285; przestluchanie uczestnika A. T. (1) [00:38:13-01:00:50] — k. 310;
przesthuchanie uczestnika T. T. (2) [00:03:38-00:20:32] — k. 320; kopie decyzji w sprawie ustalenia podatku od
nieruchomosci



- k. 186)

Okolo 1982-1983 roku R. T. przyjechal do syna M. W.
i proponowal odkupienie udziatow po T. D..

(przestluchanie uczestniczki A. W. (1) — k. 284)

7lutego 1984 roku P. T. — syn J.iR. T. zlozyl do Urzedu Miasta i Gminy w A. wniosek o przydzielenie mu opréznionego
mieszkania w domu na posesji przy ul. (...) jako pelnoletniemu dziecku wlasciciela nieruchomoéci.

(kopia podania — k. 259)

Tego samego dnia R. T. réwniez wnioést pismo do Urzedu Miasta z pro$ba o umozliwienie (na podstawie art. 30 ust. 2
prawa lokalowego) zajecia oprbznianych przez lokatoré6w mieszkan przez niego i jego pelnoletnie dzieci. We wniosku
tym wskazal, iz jest jedynym wlaScicielem calo$ci posesji, poniewaz placi podatek od caloéci.

(kopia podania — k. 260-260v)

17 lutego 1984 roku Urzad Miejski wydal zgode na zamieszkanie przez P. T. w oproznionym przez A. W. (2) lokalu
mieszkalnym potozonym

w A. przy ul. 22-go lipca nr 26 w A..

W zaswiadczeniu jako wspétwlasciciela budynku wskazano R. T..

(kopia zaswiadczenia — k. 258)

Okolo 1985-1986 roku M. W. i J. P. (1) na prosbe R.

i J. T. zlozyly wspolnie z nimi wniosek do Urzedu Miasta o zwolnienie nieruchomosci spod kwaterunku. M. W. i J.
P. (1) zgodzily sie

na powyzsze, gdyz taki warunek postawili malzonkowie T. przed odkupieniem udzialéw po T. D.. Od tego momentu
do 1993 roku nie byto zadnych kontaktow pomiedzy M. W. i J. P. (1) lub jej spadkobiercami z rodzing T..

(przestuchanie uczestniczki A. W. (1) [00:16:24-00:17:44] — k. 308

w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi [00:19:57-00:46:10] — k. 230 oraz k. 284 i [00:44:22-00:40:30] — k.
339v.; przestluchanie uczestniczki A. K. — [00:15:19-00:16:09] — k. 308 w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi
[00:47:09-00:54:55] — k. 230v. oraz k. 283v.)

23 stycznia 1987 roku T. T. (1) — syn R. i J. T. zlozyl podanie do Urzedu Miasta i Gminy w A. o przydzielenie mu
mieszkania po H. Z.. Pismem, ktére wplynelo 16 kwietnia 1987 roku, R. T. takze wniost o przydzial tego lokalu na
potrzeby jego dzieci.

(kopia podania — k. 266, kopia odpowiedzi — k. 267, kopia podania — k. 268)

Decyzja z dnia 7 maja 1987 roku przydzielono J. oraz R. T. dodatkowa, sasiednia izbe, skladajaca z pokoju z kuchnig
polozona w tym samym budynku

co zajmowany przez nich lokal mieszkalny przy ul. (...) w A.. Wraz z nim prawo do zamieszkiwania tam otrzymali
dwaj synowie T.

i T.. Decyzja ta zostala wydana w zwigzku z wnioskiem zlozonym przez R. T. w dniu 5 maja 1987 roku, w ktérym
wskazal, iz jest wladcicielem i glownym administratorem domu.

(kopia decyzji — k. 261; kopia wniosku o przydzial mieszkania — k. 262-265)

Od tego momentu czlonkowie rodziny malzonkéw T. nie pytali w urzedach
o mozliwo$¢ zajmowania kolejnych opuszczanych przez lokatoréw pomieszczen. Decyzje



w tym przedmiocie podejmowali wylgcznie malzonkowie T.. Nie pytali o zgode M. W. czy J. P. (1). Nawet nie
informowali ich o wyprowadzaniu lokatoréw i wprowadzaniu czlonkéw swojej rodziny.

(przestuchanie uczestniczki A. W. (1) [00:16:24-00:17:44] — k. 308
w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi [00:19:57-00:46:10] — k. 230; przesluchanie uczestnika A. T. (1)
[00:25:42-01:00:50] — k.309)

M. W.iJ. P. (1) i cztonkowie ich rodzin nigdy nie kierowali wobec malzonkéw T. zadania udostepnienia ktoregos z
lokali na ich potrzeby, ani nie czynili staran o wydanie im nieruchomosci. Rodzina T. nie placita M. W. i J. P. (2) badz
ich krewnym za zamieszkiwanie na tej nieruchomosci.

(przestluchanie uczestniczki A. W. (1) [00:16:24-00:17:44] — k. 308
w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi [00:19:57-00:46:10] — k. 230; przestluchanie uczestniczki A. K. — k. 283v.)

Malzonkowie T. realizowali na nieruchomosci sukcesywnie liczne prace remontowe, w tym podciagneli do swojego
mieszkania wode i urzadzili lazienke, zalozyli wode do lokalu zajmowanego przez lokatoréw panstwa Z., zalozyli
centralne ogrzewanie na dwoch kondygnacjach, podciagneli wode na poddasze, wymienili instalacje elektryczna,
wykonali szamba. Ponadto dbali o porzadek na posesji. Rowniez lokatorzy wszelkie zapytania dotyczace remontow
i napraw kierowali do R. T.. Wiekszo$¢ prac byla realizowana z wlasnych Srodkéw rodziny T.. Wlasnymi silami
wykonywali takie prace jak malowanie, smarowanie dachu, wymiana grzejnikow. Spadkobiercy panstwa D. nie
uczestniczyli w finansowaniu jakichkolwiek prac.

(zeznania $wiadka J. J. (4) [00:07:25-00:22:18] — k. 240v.-241; przesluchanie wnioskodawczyni J. T.
[00:34:46-00:52:25] — k. 241v.; przestuchanie uczestnika A. T. (1) [00:25:42 — 01:03:13] — k. 309 — 310; przestuchanie
uczestnika P. T.[01:03:13 — 01:09:24] — k. 310,311 oraz k. 285; przesluchanie uczestniczki B. M. [01:09:24 — 01:16:16]
— k. 311; przestuchanie uczestnika T. T. (1) [01:16:16 — 01:26:49] — k. 311, k. 312; przestuchanie uczestniczki K. R.
[01:26:49 — 01:40:25] — k. 312; przesluchanie uczestnika T. T. (2) [00:03:38

-00:23:13] — k. 320-321)

T. nie informowali P. ani W. o dokonywanych remontach.

(przestluchanie uczestniczki A. W. (1) [00:16:24-00:17:44] — k. 308
w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi [00:19:57-00:46:10] — k. 230)

Spadek po zmarlej 10 grudnia 1990 roku J. P. (1) na podstawie ustawy
w caloéci nabyl jej syn T. P..

(kserokopia postanowienia — k. 18; przestuchanie uczestniczki A. W. (1) [00:16:24
-00:17:44] — k. 308 w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi [00:19:57-00:46:10] — k. 229v.)

Po 1990 roku, po wyprowadzeniu sie malzonkéw T. z mieszkania na parterze do innego lokalu na pietrze zwolnionego
przez lokatorow, w r6znych okresach w lokalu przystosowanym z ich pierwotnego mieszkania prowadzony byl sklep
spozywczy, sklep metalowy, warzywniak oraz bar.

(przestuchanie uczestnika P. T. [00:08:47 — 00:16:29] — k. 338v.; przesluchanie uczestnika T. T. (2) [00:22:06 —
00:28:59] — k. 339; przestuchanie uczestnika A. T. (1) [00:57:12-01:00:14] — k. 340)

22 sierpnia 1991 roku M. W. lub J. P. (1) zlozyla wniosek do Urzedu Miasta i Gminy A. o ujawnienie ich w ewidencji
gruntéw dla przedmiotowej nieruchomosci jako spadkobiercow po T. D. w udziale 13/32.

W zwiazku z tym w wypisie z rejestru gruntéw z sierpnia 1981 roku jako wspoétwlasciciele ujawnieni byli R. i J.
malzonkowie T. w udziale 26/64, M. W.

w13/64, J. P. (1) w 13/64 i spadkobiercy A. S. (2) w 12/64.



(podanie — k. 256-257v., kopia wypisu z rejestru gruntéw, opis i mapa — k. 272)

1lutego 1993 roku R. i J. T. wystapili do Sadu Rejonowego

w Z. z wnioskiem o stwierdzenie, ze nabyli z dniem 1 stycznia 1985 roku przez zasiedzenie 19/32 czeSci wlasnoSci
nieruchomosci polozonej w A. przy ul. 11-go listopada 26. Postepowanie to jednak zostalo postanowieniem z dnia
21 kwietnia 1994 roku zawieszone na zgodny wniosek stron. Natomiast z uwagi na niezgloszenie zar6wno przez
wnioskodawcow jak i uczestnikdw wniosku o jego podjecie, Sad postanowieniem

z dnia 28 czerwca 2005 roku umorzyl postepowanie.

(wniosek o zasiedzenie — k. 2-3 zalaczonych akt I Ns 83/93; postanowienie o zawieszeniu
— k. 84 zalaczonych akt I Ns 83/93; postanowienie o umorzeniu — k. 85 zalagczonych akt
I'Ns 83/93;)

Pismem datowanym na dzien 29 lipca 1997 roku pelnomocnik R. i J. T. informowal M. W., iz sa oni gotowi przystapic
do negocjacji co do mozliwosci splacenia jej oraz T. P. z udzialéw w nieruchomosci
wA..

(pismo informacyjne — k. 236; przeshluchanie uczestniczki A. W. (1) [00:16:24

-00:17:44] — k. 308 w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi [00:19:57-00:46:10] — k. 229v.

-230 oraz k. 284; przesluchanie uczestniczki A. K. — [00:15:19-00:16:09]

— k. 308 w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi [00:47:09-00:54:55] — k. 230v. oraz k. 283v.; przesluchanie
uczestniczki E. P. — k. 284v.)

M. W. zmarla 5 listopada 1999 roku. Spadek po niej nabyl w caloSci W. W.. Spadkobierczyniami W. W. sa Zona A.
W. (1) icorkaJ. K..

(kserokopia postanowienia — k. 17; przestuchanie uczestniczki A. W. (1) [00:16:24
-00:17:44] — k. 308 w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi [00:19:57-00:46:10] — k. 229v.)

Od 2000 roku nieprzerwanie wylgcznie T. i J. T., a nastepnie sama J. T., placili podatek od nieruchomosci.

(po$wiadczone za zgodnos¢ z oryginalem kopie decyzji o wymiarze podatku — k. 21-22,

k. 25-26, k. 29, k. 34, k. 36, k. 38, k. 40, k. 42, k. 44; po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie pokwitowan —
k. 23-24, k. 27-28, k. 30-33, k. 35, k. 37, k. 39, k. 41, k. 43, k. 45; kopie decyzji i wymiarze podatku — k. 186v.-188;
kopie pokwitowan — k. 188v.-190v.)

Krewni M. W. i J. P. (1) nie regulowali oplat publicznoprawnych zwigzanych z przedmiotowa nieruchomoscia.

(przestuchanie uczestniczki A. W. (1) [00:17:44-00:19:44] — k. 308 oraz k. 284; przestuchanie uczestniczki E. P. —
k. 284v.)

Od 2000 roku R. T., a nastepnie J. T., ubezpieczali dom polozony przy ul. (...) w A. w (...) Spolce Akcyjne;j.
Ubezpieczenie to byto wznawiane kilkana$cie razy
na nastepujace po sobie roczne okresy.

(po$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem kopie polis ubezpieczeniowych — k. 46-62; kserokopie polis
ubezpieczeniowych — k. 191 — 194v.)

W latach 2002 — 2006 w jednym z lokali, ktory uprzednio byt mieszkaniem R.

iJ. T., a po ich przeniesieniu sie na gore zostal przerobiony na uzytkowy, céorka K. R. prowadzila bar, nie placac
nikomu czynszu. Nastepnie bar prowadzony byt przez J. T.. Wczedniej bar prowadzil T. T. (1). Nastepnie w lokalu
tym czlonkowie rodziny J. T. prowadzili sklep spozywczy. Od 2017 roku lokal jest remontowany. Sasiedni lokal na
parterze réwniez z urzagdzonym wejSciem od ulicy zostal wynajety w 2000 roku przez J. T. na sklep (...) firmy (...).



Czynsz pobiera J. T.. Przeznaczajac lokale pod sklepy czy inng dzialalno$é, zar6wno wnioskodawczyni jak i maz nie
uzyskiwali od nikogo zgody, w tym od M. W.

i J. P. (1) badz ich spadkobiercow. Nie dzielili sie z nimi zyskami z czynszu. Zgode co do prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej na terenie nieruchomosci wyrazali wylacznie wnioskodawczyni lub weze$niej jej maz.

(przestluchanie uczestniczki K. R. [00:16:42 — 00:21:01] — k. 338v.; przesluchanie uczestnika A. T. (1)
[00:38:13-01:00:50] — k. 310 1 [00:57:12-01:00:14]

— k. 340; przestuchanie uczestnika T. T. (1) [01:16:16-01:26:49] — k. 311,

k. 312; przestuchanie uczestnika T. T. (2) [00:21:29-00:26:18] — k. 321

1[00:22:06 — 00:28:59] — k. 339; przestuchanie uczestnika P. T. [00:08:47

— 00:16:29] — k. 338v.; przestuchanie uczestniczki A. W. (1) [00:44:22-00:49:30]

- k. 339v.)

W 2006 roku R. T. sprzedal dwie nalezace do niego dzialki polozone
w A. przy ul. (...) celem sfinansowania remontu budynku przy
ul. (...).

(kopie oswiadczen do Urzedu Skarbowego — k. 195 i k. 195v.; przestuchanie uczestniczki K. R. [01:26:49 — 01:44:54]
—k.3121k. 313)

9 wrze$nia 2006 roku zmarl R. T.. Spadek po nim nabyla Zzona J. T. w 1/4 czesci jak rowniez dzieci: T. T. (1), P. T., A.
T. (1), B.M.,K. R.iT. T. (2) po 3/24 kazde z nich.

(kserokopia postanowienia — k. 19; postanowienie — k. 20 zalaczonych akt I Ns 216/09)
Od $mierci R. T. o przedmiotowej nieruchomosci decyduje J. T..
(przestuchanie uczestniczki K. R. [01:26:49 — 01:40:25] — k. 312)

Od jesieni 2016 roku do konica 2017 roku wykonanych zostalo szereg prac remontowych, w tym wymiana czeSci stolarki
okiennej i obrobki blacharskie. Koszty pokryta J. T..

(kserokopie faktur — k. 211v.-212, k. 216-228; przestuchanie uczestniczki K. R. [01:26:49 — 01:49:31] — k. 312)
W 2008 roku nastapito podlaczenie budynku do kanalizacji. Za projekt i wykonanie prac zaplacila J. T..
(kserokopia faktury — k. 200v.)

W tym samym roku wykonane zostaly takze inne prace remontowe. Za materialy placila J. T., m.in. wymieniona zostala
brama wjazdowa na posesje, dokonano ocieplenia budynku styropianem, wymieniono rynny.

(kopie faktur — k. 198v.-200, k. 201-211, k. 213-215v)

8 maja 2010 roku W. W. i T. P. wnie$li do Sadu Rejonowego
w Z. przeciwko R. T.iJ. T. pozew o zaplate
za korzystanie z 26/96 czeSci nieruchomosci.

(pozew — k. 2-5 zalaczonych akt I C 472/10)

Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 roku wydanym w sprawie o sygnaturze akt

I C 472/10 Sad Rejonowy w Zgierzu oddalil powddztwo A. W. (1), J. K. i T. P. przeciwko J. T., T. T. (1), P. T., A. T.
(1), B. M., K. R.

iT.T. (2) w przedmiocie wynagrodzenia za korzystanie, przez okres 10 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu, z 29/96
czesci udzialéw nalezacych do powodow



w nieruchomosci polozonej w A. przy ul. (...),

dla ktorej prowadzony jest ZD 14990. Sad ustalil wéwcezas, iz gdyby przyjaé, iz istotnie I. vel J.-M. B. przystugiwal
tytul wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci, to M. Z., R. S. oraz C. P. nie wykazali w zZaden prawnie skuteczny
sposob swego nastepstwa prawnego po nim. Tym samym nie mogli oni skutecznie przenie$¢ na M. i T. malzonkéow
D. jakiegokolwiek udzialu w przedmiotowej nieruchomosci. W tej sytuacji spadkobiercom T. D. nie stuzy roszczenie
o zaplate wobec 0s6b posiadajgcych te nieruchomo$é takze bez tytutu prawnego.

(wyrok — k. 306 zalaczonych akt sprawy I C 472/10; uzasadnienie wyroku — k. 312-323; przeshluchanie uczestniczki
A.W. (1) [00:16:24-00:17:44] — k. 308
w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi [00:19:57-00:46:10] — k. 230)

W 2015 roku na koszt J. T. wymieniona zostala pozostala stolarka okienna w domu posadowionym na spornej dzialce.
(kserokopia faktury — k. 196; kserokopia zaméwienia okien — k. 196v.; kserokopie potwierdzen zaplaty — k. 197-198)

Po $mierci R. T. wiekszo$é¢ prac finansowala wnioskodawczyni. Ona decydowala, co trzeba zrobi¢ i kiedy, a prace
wykonywali synowie.

(przestuchanie wnioskodawczyni J. T. [00:34:46-00:52:25] — k. 241v.; przesluchanie uczestnika A. T. (1)
[00:38:13-01:00:50] — k. 310; przestuchanie uczestnika T. T. (1) [01:16:16-01:26:49] — k. 311-312; przestuchanie
uczestniczki K. R. [01:26:49 — 01:49:31] — k. 312)

Spadek po zmarlym w dniu 22 listopada 2015 roku T. P. na podstawie ustawy nabyli zona E. P. oraz dzieci A. K.i M. P..

(kopia aktu zgonu — k. 132; potwierdzona za zgodno$é z oryginalem kopia aktu poswiadczenia dziedziczenia — k.
148 — 149; przeshuchanie uczestniczki A. W. (1) [00:16:24-00:17:44] — k. 308 w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi
[00:19:57-00:46:10]

— k. 229v.)

Na chwile obecna na przedmiotowej nieruchomosci zamieszkuja J. T., P. T. oraz T. T. (1) z rodzina.

(przestuchanie uczestnika P. T. — k. 285; przeshuchanie uczestnika A. T. (1) [00:38:13-01:00:50] — k. 310;
przeshuchanie uczestnika T. T. (1) [01:16:16-01:26:49] — k. 311)

Pomimo dokonania ogloszenia o toczacym sie postepowaniu, nikt nie zglosil sie do udzialu w sprawie.

(ogloszenie — k. 105, potwierdzenia dokonania ogloszenia — k. 106, k. 237, k. 244 oraz egzemplarz Gazety Prawnej
zalaczony do akt)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, ktére uznal za wiarygodne.

Cho¢ A. W. (1) zarzucala w odpowiedzi na wniosek, ze malzonkowie T. zalaczyli potwierdzenia zaplaty podatku dopiero
od 2000 roku, to w wyjaénieniach informacyjnych, potwierdzonych nastepnie podczas przestuchania, przyznala, iz T.
najprawdopodobniej placili podatki od 1981 roku, tj. od kiedy posiadali nieruchomos$é. Przy czym dodala, ze placili
podatki, gdyz korzystali z nieruchomo$ci.

Uczestniczka A. W. (1) zlozyla do akt wniosek M. W. i J. P. (1) skierowany do Urzedu Miasta o wpisanie ich do
ewidencji gruntéw, przy czym dokument ten opatrzony jest jednym niewyraznym podpisem. Sad nie byl wiec w stanie
jednoznacznie zidentyfikowaé autora tego pisma.

Podkreslenia wymagaja stowa A. K., iz M. W. i J. P. (1), ani ich spadkobiercy nie czynili starai o ustalenie prawa
wlasno$ci do tej nieruchomoéci ani o jej ,wyciagniecie”, przy czym uczestniczka tlumaczyta to wola sprzedazy
przystugujacych im udzialéw oraz zainteresowaniem matzonkéw T. w ich dokupieniu. Natomiast A. W. (1) przyznala,
iz pomimo wskazywania M. W.



i J. P. (1) na decyzjach podatkowych, podatki placili wylacznie T.. Przy czym, jak wskazala uczestniczka, robili to,
poniewaz tam mieszkali. Natomiast E. P. przyznala, iz od momentu zakupu czeéci nieruchomosci (w rozumieniu
udzialow) od innych wspoétwlascicieli (tj. innych niz M. W. i J. P. (1)) panstwo T. zajmowali calo$¢ nieruchomosci
i od tego czasu placili podatki i ubezpieczali nieruchomo$¢, bo uzytkowali. Poza tym E. P. stwierdzila, iz trudno jej
odpowiedzie¢ na pytanie, czy rodzina J. P. (1) zrobila co$ poza sprzeciwem

w sprawach o zasiedzenie, zeby do zasiedzenia na rzecz panstwa T. nie doszlo.

Sad zwrdcil rowniez uwage, iz M. W. nie potrafila odpowiedzieé¢ na pytanie, na czym polegalo posiadanie przez M. W. i
J. P. (1) tej nieruchomoéci po 28 pazdziernika 1964 roku. Natomiast A. K. odpowiedziala, ze nie ponosily one ciezarow
zwigzanych z nieruchomosci, moze placily podatki, ale nie jest w stanie tego udowodnic¢.

Twierdzenia A. K., iz M. W. i J. P. (1) utrzymywaly kontakty z paistwem R., a nastepnie malzonkami H.,
ze pobieraly pozytki z ogrodu oraz uzgadnialy z nim budowe szopy, nie znalazly potwierdzenia w pozostalym
zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym.

Zaden z czlonkéw rodziny T. nie potwierdzit slow A. W. (1), iz R. T. obiecywal M. W. i J. P. (1) szycie futer w zamian
za ich udzialy w nieruchomoéci.

Oceniajac zeznania P. T. Sad zwrdécil uwage na slowa, iz podczas pierwszej sprawy o zasiedzenie wyszlo na jaw, ze
panstwo D. maja nieskuteczny akt notarialny. W tej sytuacji oraz wobec braku stwierdzenia nabycia spadku po I.

vel J.-M. B. rodzina T. postanowila trzymac¢ te nieruchomo$c¢ dalej, zajmowac sie nig jak najlepiej i tak trwa do chwili
obecne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zasiedzenie J. T. podlegal uwzglednieniu, a wniosek A. K. podlegal oddaleniu.

W niniejszym postepowaniu wnioskodawczyni zlozyla wniosek o stwierdzenie nabycia przez nig wlasnoSci
nieruchomosci poprzez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2014 roku w zlej wierze, ktéremu oponowala m.in. A. K. i ktéra
dodatkowo wniosta

o stwierdzenie nabycia przez M. W.iJ. P. (1) udzialéw po 1/6

we wspolwlasno$ci tej samej dzialki poprzez zasiedzenie z dniem 26 sierpnia 1968 roku

w dobrej wierze.

Zgodnie z uchwala skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 roku, sygn. akt III CZP 112/14, OSNC
2015/11/127, stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomos$ci moze nastgpié tylko na rzecz osoby wskazanej przez
wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. W uzasadnianiu tejze uchwaly czytamy, iz: ,Kazdy

z zainteresowanych bioracych udzial w charakterze uczestnikow postepowania o stwierdzenie zasiedzenia jest
uprawniony - bez wzgledu na stanowisko zajmowane przez wnioskodawce - do zglaszania zadan i przytaczania
twierdzen, wskazujacych na to, kto nabyl prawo przez zasiedzenie. Jest tak dlatego, ze w postepowaniu nieprocesowym
kazdy uczestnik powinien mie¢ takie same uprawnienia, jak osoba zglaszajaca wniosek o wszczecie tego postepowania.
Z tej przyczyny wskazanie przez uczestnika postepowania osoby, wobec ktorej nastapit skutek zasiedzenia, nalezy
potraktowa¢ jako samodzielne zadanie podjecia okre§lonego rozstrzygniecia co do istoty sprawy (...). Warunkiem
skutecznoSci tego zadania jest jednak wykazanie przez uczestnika postepowania interesu prawnego w rozumieniu art.
609 § 1 k.p.c. w zadaniu stwierdzenia zasiedzenia na rzecz wskazanej przez niego osoby. Interes prawny

w ustaleniu stanu prawnego rzeczy moze istnieé takze po stronie innych podmiotéw niz te, ktére nabyly prawo przez
zasiedzenie. Podmiotom tym przysluguje w takim wypadku samodzielne uprawnienie do zgloszenia - we wniosku o
wszczecie postepowania albo w toku sprawy - zadania stwierdzenia, ze inna osoba nabyla prawo przez zasiedzenie.
Zadanie to moze by¢ uwzglednione niezaleznie od tego, czy osoba, wobec ktérej nastapit skutek zasiedzenia, domagata
sie stwierdzenia zasiedzenia na swoja rzecz, istotne jest bowiem to, ze osoba ta zostala wskazana przez uczestnika
postepowania majacego interes prawny



w wydaniu tej treci orzeczenia (...). Sad moze wiec stwierdzi¢ nabycie prawa przez zasiedzenie na rzecz osoby, ktéra
o to nie wnosila, jezeli zada tego wnioskodawca lub inny uczestnik postepowania majacy interes prawny w podjeciu
takiego rozstrzygniecia. W takim wypadku sad nie orzeka jednak z urzedu, lecz w granicach zadania podmiotu,
majacego status zainteresowanego w rozumieniu art. 609 § 1 k.p.c.”. Z powyzszego wynika, iz A. K. byla uprawniona do
zgloszenia w toku sprawy o zasiedzenie zainicjowanej przez J. T. wniosku o stwierdzenie nabycia wlasnosci w drodze
zasiedzenia tej samej nieruchomo$ci, ale na rzecz innych oséb, w tym przypadku swojej babci M. W. i jej siostry J.
P.(1).

Stosownie do aktualnego brzmienia przepisu art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny w dobrej wierze, a
po uplywie lat trzydziestu choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Art. 172 k.c. w pierwotnym brzmieniu stanowil,
iz posiadacz samoistny nieruchomosci, ktéry w chwili uzyskania posiadania byt w dobrej wierze, nabywal wlasnoéc
nieruchomosci juz po uplywie 10 lat posiadania, a posiadacz samoistny, ktéry w chwili uzyskania posiadania byt w
zlej wierze — po uplywie 20 lat posiadania. Zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1990 r, nr 55, poz. 321) do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejsScia w
zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy. W konsekwencji jezeli termin zasiedzenia
rozpoczal sie po wejéciu w zycie kodeksu cywilnego (dnia 1 stycznia 1965 roku), ale jego zakonczenie nie nastgpito
przed dniem

1 pazdziernika 1990 roku, zastosowanie znajda terminy okre$lone w art. 172 k.c. w brzmieniu ustalonym powotang
ustawg, czyli biegna dalej z zastosowaniem nowych, wydluzonych terminéw. Natomiast przed wejéciem w Zycie
kodeksu cywilnego obowiazywal od 1 stycznia 1947 roku dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 roku Prawo rzeczowe (Dz.
U. nr 57, poz. 319). Zgodnie z art. 50 pr. rzecz., kto posiada nieruchomo$¢ przez lat 20, nabywa jej wlasno$¢, chyba
ze w chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie byl w zlej wierze (§ 1); temu, kto posiada nieruchomo$¢ przez lat 30,
nie mozna zarzuca¢ zlej wiary (§ 2). Jak wynika za$

z art. XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r., nr 16, poz.
94) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej
chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczeg6lnoéci moznoéci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli jednak
termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zZycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie
kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych wczesniej,
zasiedzenie nastepuje

z uplywem tego wezesniejszego terminu. Wobec tego, jezeli zasiedzenie rozpoczelo bieg

od 1 stycznia 1947 roku, ale nie zakonczyto sie przed 1 stycznia 1965 roku, to termin zasiedzenia liczy sie od nowa od 1
stycznia 1965 roku, gdyz wowcezas (do 30 wrzeSnia 1990 roku) terminy zasiedzenia byly krétsze. Jednakze, gdyby liczac
przy uwzglednieniu wczesniej obowigzujacych dluzszych terminéw od daty objecia w posiadanie, okres zasiedzenia
uplynalby wezeéniej niz 1 stycznia 1975 roku w dobrej wierze, albo 1 stycznia 1985 roku

w zlej wierze, to przyjmuje sie te wczeSniejsza date zasiedzenia.

Podstawowym wymaganiem, ktére ustawa przewiduje dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez jej zasiedzenie
jest by posiadacz posiadal dang nieruchomo$¢ jako posiadacz samoistny. Zgodnie za$ z art. 336 k.c. posiadaczem
samoistnym jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel, natomiast posiadaczem zaleznym jest ten, kto wlada
rzecza jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo
nad cudzg rzeczg. Tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nig dla siebie (cum animo rem sibi
habendi), jest jej posiadaczem samoistnym. Jak wskazano w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ,wszystkie dyspozycje
posiadacza samoistnego powinny swa treScig odpowiada¢ dyspozycjom wlasciciela, co wcale nie oznacza, ze w kazdej
sytuacji posiadacz musi mie¢ przekonanie, iz jest wlascicielem. Kwestia §wiadomosci, jakg posiadacz odnosi do
wykonywanego prawa, a wiec przekonanie o tym, czy jest lub nie jest wlascicielem posiadanej rzeczy, rzutuje natomiast
na dobrg albo zla wiare posiadania. Tak wiec posiadaczem w dobrej wierze jest ten, kto bltednie przypuszcza, ze jest
wlaécicielem rzeczy, a w zlej pozostaje ten, kto wie albo wiedzie¢ powinien, ze prawo wlasnoS$ci nie przystuguje jemu,
lecz innej osobie (uchwala skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. akt ITT CZP 108/91,



OSNCP 1992/4/48, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 roku, sygn. akt V CSK 410/14, LEX nr
1751290).

Przy ustalaniu charakteru posiadania kierowa¢ sie trzeba okazywanym na zewnatrz wobec otoczenia zachowaniem
sie posiadacza. Dla otoczenia musi by¢ zatem widoczne, ze posiadacz nieruchomosci czuje sie jak wlasciciel
nieruchomoéci i wykonuje wobec niej zaréwno uprawnienia jak i obowiazki wlasciciela. Samoistne posiadanie polega
na wykonywaniu przez posiadacza czynnoéci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od
woli innej osoby stan wladztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 18 wrzeénia 2003 roku, sygn. akt I CK 74/02, LEX nr 141416).

W pierwszej kolejnosSci Sad odniost sie do wniosku A. K., gdyz wedlug niego miato doj$¢ do zasiedzenia udzialow w
nieruchomoé$ci na rzecz M. W. i J. P. (1) wcze$niej niz w oparciu o wniosek J. T..

Na A. K. i popierajacych jej wniosek spadkobiercach M. W. i J. P. (1) spoczywal ciezar udowodnienia powyzszych
przestanek zasiedzenia. Przy czym, oczywi$cie dowody te nalezato przeprowadzi¢ w niniejszym postepowaniu.

Zdaniem Sadu, nie zostalo w niniejszej sprawie udowodnione, iz M. W.

iJ. P. (1) byly samoistnymi posiadaczkami niniejszej nieruchomosci, w tym, jak twierdzila A. K., iz J. P. (1) i M. W.
mialy ustalone

z kolejnymi wspolwlascicielami zasady zarzadzania nieruchomos$cig, tj. ze z pobieranych przez nich czynszéw
od zasiedlajacych lokale mieszkancow pokrywane miala byé koszty utrzymania nieruchomos$ci, a one mialy
korzysta¢ glownie z pozytkdéw ogrodu. Jednocze$nie mialy braé czynny udzial w podejmowaniu decyzji dotyczacych
nieruchomosci takich jak budowa nowego plotu i szopy, czy wyciecie drzew w ogrodzie. Cho¢ w sprawie I Ns 83/93
przestluchiwani byli w charakterze §wiadkéw m.in. J. H. i J. R., ktdrzy wspominali: pierwszy z nich, ze M. W. i J. P.
(1) zwracaly sie do niego

z zadaniem rozliczenia sie z czynszéw pobieranych od lokatorow, od ktérego jednak odstapily po zapoznaniu sie
z kosztami utrzymania nieruchomosci, w ktérych nie partycypowaly, a drugi, ze raz byly one na nieruchomoéci
z pretensjami, ze nastapil zbior owocdéw bez ich udzialu, to po pierwsze, dowodéw tych nie mozna wobec zasady
bezposrednio$ci dowodoéw wynikajacej z art. 235 § 1 k.p.c. wykorzysta¢ w niniejszej sprawie, a po drugie, w/w osoby
mieszkaly na przedmiotowej nieruchomoéci i z niej korzystaty tylko co najwyzej od 28 pazdziernika 1964 roku do 15
kwietnia 1967 roku, natomiast za dalszy okres, tj. gdy nieruchomosé posiadaly panie G., z ktérymi umowe zawarli J.

i R. malzonkowie T., brak jest w tej kwestii jakiegokolwiek potwierdzenia. Wskaza¢ w tym miejscu nalezato, o czym
jeszcze bedzie mowa ponizej, iz termin zasiedzenia dla M. W. i J. P. (1) byl terminem dluzszym, tj. 30 letnim, a zatem
nalezalo udowodnié¢, iz byly one posiadaczami samoistnymi (udzialéw) co najmniej

do 24 sierpnia 1978 roku, a nie jak wywodzita A. K. do 25 sierpnia 1968 roku. Przy czym, juz w 1964 roku ich macocha
M. D. (1) darowala swoje udzialy i opuscita nieruchomo$¢, a M. W. i J. P. (1) w ogdle tam nie mieszkaly.

W ocenie Sadu, nie bylo przejawem samoistno$ci posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez M. W. i J. P. (1)
ujawnienie ich w 1991 roku na ich wniosek w ewidencji gruntéw prowadzonej dla spornej dziatki, bowiem samo
legitymowanie sie przez nie postanowieniami spadkowymi (wydanymi w polowie lat 8o-tych) przy braku tytulu
wlasno$ci dla spadkodawcy, a zwlaszcza wobec braku faktycznego wladztwa nad nieruchomoscia i niewykonywania
zadnych praw lub obowigzkéw wlascicielskich, nie moglo spowodowaé, ze sam wpis do ewidencji potwierdzal
posiadanie tej nieruchomosci, a tym bardziej samoistne. Podobnie ocenié nalezalo sygnalizowane przez A. W. (1) proby
zalozenia przez M. W. ksiegi wieczystej dla tej nieruchomosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia
2018 roku, sygn. akt IIT CSK 324/17, LEX nr 2490880).

A. K. upatrywala przejawow zainteresowania nieruchomoscia przez M. W. i J. P. (1) w prowadzonych przez nie
rozmowach z R.

iJ. T. o odkupieniu przystugujacych im udzialéw. Przy czym jednocze$nie,

o czym jeszcze bedzie mowa ponizej, prowadzenie tychze rozmoéw przez T. mialo wykluczaé¢, zdaniem A. K,
samoistno$¢ posiadania z ich strony. Przy czym, ponownie podkresli¢ nalezalo, iz ani M. W. ani J. P. (1) nie mialy



ani tytulu prawnego do nieruchomosci, ani faktycznego wladztwa nad nia i nie wykonywaly zadnych obowiazkéow
wlascicielskich. Nie mialy zatem przynajmniej jednej ze sktadowych posiadania samoistnego, a mianowicie corpus.

Przy czym, zachowan powyzej omdwionych nie mozna poczytywaé zaréwno jako posiadania samoistnego
prowadzacego do zasiedzenia na rzecz M. W.1iJ. P. (1), gdyz zostaly podjete na dlugo po tym, kiedy mialby sie zakonczy¢
bieg zasiedzenia na ich rzecz, ale réwniez jako przejawu braku samoistnoéci posiadania calo$ci przedmiotowej
nieruchomoéci przez malzonkéw T. w p6Zniejszym okresie.

Nie sposob bylo podzieli¢ zapatrywania A. K. jakoby T. D.i M. D. (1) byli w dobrej wierze zawierajac umowe sprzedazy z
1948 roku oraz ze dopiero wynik procesu z 2010 roku u$§wiadomit ich spadkobiercom, Ze nie posiadajg tytulu prawnego
do nieruchomosci. W akcie notarialnym z 24 sierpnia 1948 roku wprost bylo bowiem wskazane, iz nie zakonczyla sie
sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po 1.

vel J.-M. B., anabywcy moga ja dokonezy¢ po podpisaniu aktu notarialnego oraz ze nabywcy moga sami przeprowadzié
sprawe o przyznanie prawa wlasno$ci tej nieruchomos$ci poprzez przedawnienie. Nabywcy byli réwniez w pehi
Swiadomi, ze do aktu nie staneli nawet wszyscy potencjalni spadkobiercy I. vel J.-M. B..

W tej sytuacji, okres zasiedzenia uplywalby najwcze$niej z dniem 24 sierpnia 1978 roku, jednakze nie zostalo
udowodnione, aby wowcezas M. W. iJ. P. (1) byly posiadaczami czy wspoélposiadaczami przedmiotowej nieruchomosci
ito samoistnymi. Przy czym, juz w 1981 roku zamieszkali na niej malzonkowie T. z dzieémi.

Wobec powyzszego, Sad oddalil wniosek A. K. o stwierdzenie nabycia udzialow we wspolwlasnosci spornej
nieruchomo$ci na rzecz M. W.
iJ.P.(1).

Nastepnie Sad przeszed} do rozwazan nad wnioskiem J. T. o zasiedzenie calo$ci nieruchomoSci.

W ocenie Sadu, w realiach ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego poczawszy od lat 8o-tych ubieglego
wieku wylacznymi samoistnymi posiadaczami nieruchomosci polozonej w A. przy ul. (...) byli R. i J. malzonkowie
T., a z kolei od chwili Smierci R. T. wnioskodawczyni. Wyniki postepowania dowodowego pozwalaja na konstatacje,
ze posiadali oni samoistnie, z wylgczeniem innych oséb cala nieruchomo$é, tj. wykonywali w stosunku do niej
wladztwo odpowiadajace tresci prawa wlasnoéci. W stosunku do wladz, urzedow i oséb trzecich J. T., a wezedniej
oboje malzonkowie T., wystepowali jako wylaczni wlasciciele calej nieruchomoséci. Od momentu zamieszkania na
nieruchomosSci zajeli sie nig w caloSci, zarbwno budynkami mieszkalnymi, gospodarczymi jak i samg posesja,
przeprowadzali sukcesywnie prace remontowe, zbierali czynsz od lokatoréw i caly czas oplacali podatki od catoéci
nieruchomoéci, co rocznie ubezpieczali posesje, zajmowali sie biezacymi sprawami nieruchomosci, decydowali (na ile
bylo to mozliwe w 6wezesnych warunkach spoteczno-gospodarczych) o losie nieruchomosci, a po zwolnieniu budynku
spod publicznej gospodarki lokalami, o wprowadzaniu czlonkéw swojej rodziny na zasadzie uzyczenia do zwolnionych
mieszkan, o urzadzeniu i wynajmie lokali uzytkowych. Do nich,

z wylaczeniem pozostalych (rzekomych) wspolwlascicieli, zwracali sie lokatorzy w sprawach dotyczacych
nieruchomo$ci. Oni tez traktowani byli przez wladze, urzedy oraz inne osoby jak chocby ich dzieci, czy najemcoéw lokali
uzytkowych jako wylaczni dysponenci nieruchomosci. Powyzsze wladztwo nad nieruchomos$cia dokonywane bylo przy
braku sprzeciwu ze strony kogokolwiek, w tym M. W. i J. P. (1), czy ich spadkobiercow. Co wiecej, malzonkowie
T. a nastepnie J. T. wykonywali powyzsze czynnoSci zaré6wno bez pytania o zgode kogokolwiek, ale nawet bez
informowania o nich.

Samoistnosci posiadania przez R.1iJ. T., a po $§mierci R. T. tylko przez J. T., nie wylaczalo prowadzenie osobiScie przy
przez adwokata negocjacji z M. W.iJ. P. (1) badz ich spadkobiercami co do odkupienia ich udzialbw w nieruchomosci.
Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, posiadanie samoistne moze wchodzi¢ w gre nie tylko wtedy, gdy posiadacz
jest przekonany

o swoich uprawnieniach wlasciciela, lecz takze wtedy gdy wie, ze nie jest wlascicielem, ale chce posiadaé rzecz i posiada
jatak, jakby byl jej wlascicielem. Moze wiec naby¢ wlasno$c rzeczy przez zasiedzenie, choéby przez caly czas posiadania
byl $wiadomy tego, ze wykonywane prawo mu nie przystuguje. Nawet w sytuacji, w ktdérej samoistny posiadacz



w zlej wierze zwraca sie do wlasciciela lub innej osoby, ktora uwaza za wlasciciela, z oferta nabycia wlasnoSci
posiadanej rzeczy w drodze umowy, jego posiadanie nie traci przymiotu samoistno$ci, chyba ze z innych okoliczno$ci
wynika, ze rezygnuje z samodzielnego

i niezaleznego od woli innej osoby wladania rzecza (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2014 roku,
sygn. akt ITIT CSK 336/13, LEX nr 1646384). W niniejszym stanie faktycznym taki wyjatek nie mial miejsca.

Dzialania 6wczesnych wladz zwigzane z zawieraniem uméw najmu lokali mieszkalnych w okresie obowiazywania
ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 roku Prawo lokalowe (t.j. Dz.U. z 1983 r., nr 11, poz. 55 z zm.), czyli w okresie
obowiazywania publicznej gospodarki lokalami, nie mozna oceni¢ jako majacych wlascicielski charakter lub jako
wylaczajacych samoistnos$é posiadania przez T.. Natura i zakres tych czynno$ci przemawia za uznaniem ich jako
charakterystycznych dla sprawowania zarzadu, czyli posiadania zaleznego (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia

6 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt IV CSK 759/15, LEX nr 2198208). Poza tym, przez wladze Miasta A. R. T.
traktowany byl jako wlasciciel nieruchomosci, skoro w trybie art. 30 ust. 2 w/w ustawy kolejne lokale oddawane byly
w bezplatne uzywanie jego pelnoletnim dzieciom, czy stosownie do art. 34 przyznano jemu

iJ. T. dodatkowe pomieszczenia do zamieszkania. Przepisy te skierowane byly do wlasciciela nieruchomosci.

Doda¢ nalezalo, iz po $mierci R. T. nieruchomo$¢ posiadata

w caloéci wylacznie J. T.. Ich dzieci akceptowaly ten fakt, uwazaly matke

za gospodynie na nieruchomosci, ona wydawala polecenia, co i kiedy maja na niej zrobic
i finansowala te prace.

Niewatpliwie malzonkowie T., a nastepnie sama J. T., byli posiadaczami samoistnymi w zlej wierze. Ciag aktow
notarialnych poczawszy od 1948 roku, bez zalozenia ksiegi wieczystej, ktéra moglaby da¢ im ochrone poprzez rekojmie
wiary publicznej ksigg wieczystych, nie pozwalal przyjac, ze przystugiwal im w jakiejkolwiek czeéci tytul prawny do
przedmiotowej nieruchomosci.

Cho¢ wnioskodawczyni powyzszej okoliczno$ci nie kwestionowala i wniosla

o stwierdzenie zasiedzenia po uplywie 30 lat, to chciala liczy¢ bieg tego okresu poczawszy

od 1983 roku, kiedy M. W. i J. P. (1) mialy ostatni raz przyby¢

na przedmiotowa nieruchomoé¢. Przy czym, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, malzonkowie T. jeszcze okoto
1985-1986 roku poprosili M. W. i J. P. (1) o wspdlne wystapienie do Urzedu Miasta o zwolnienie nieruchomosci spod
kwaterunku, ale potem zerwali z nim kontakt. Natomiast, zdaniem Sadu, bieg zasiedzenia rozpoczatl sie najp6zniej po
wydaniu ostatniej decyzji wladz miejskich w maju 1987 roku

o przydziale dodatkowej izby na rzecz malzonkéw T.. Po tym czasie juz nikogo nie pytali o zgode na zasiedlanie
kolejnych lokali i co do sposobu korzystania z budynkow.

Po tym czasie w zaden sposo6b nie konsultowali decyzji zwiazanych z nieruchomoscia

z kimkolwiek, a zwlaszcza z M. W. i J. P. (1). Nadto wylgcznie oni ponosili ciezar jej utrzymania.

Posiadanie przez T. bylo nieprzerwane. Biegu zasiedzenia z cala pewnoscia nie przerwalo, wbrew stanowisku T. P.,
zainicjowane przez malzonkéw T. w 1993 roku pierwsze postepowanie sadowe o stwierdzenie zasiedzenia, bowiem
wlasnym dzialaniem zmierzajacym do potwierdzenia tytulu prawnego do nieruchomosci nie mogli przerwaé biegu
zasiedzenia na wlasng rzecz. Co wiecej, juz woéwczas w sposdb niebudzacy niczyjej watpliwosci zamanifestowali, ze
czuja sie wlascicielami calo$ci

i to od dluzszego czasu.

Biegu zasiedzenia nie przerwalo réwniez, wbrew stanowisku T. P.

i A. K., powbdztwo z 2010 roku o zaplate wytoczone przez T. P. i W. W. przeciwko T. z tytulu korzystania

z nieruchomosci. Powodowie nie byli bowiem wla$cicielami czy wspotwlascicielami tejze nieruchomo$ci. Jak wskazal
za$ Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 3 grudnia 2014 roku, sygn. akt III CSK 306/13, LEX nr 1622318, przerywa



bieg zasiedzenia nieruchomo$ci wymieniona w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. czynno$¢ przedsiewzieta
bezposrednio przez wlasciciela nieruchomosci przeciwko posiadaczowi samoistnemu,

na rzecz ktorego biegnie zasiedzenie. Nie przerywa wiec biegu zasiedzenia nieruchomosci czynnos$é przedsiewzieta
przez jakakolwiek inna osobe zainteresowang nieruchomoscia czy wywolaniem przerwy zasiedzenia (tak roéwniez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

20 marca 2019 roku, sygn. akt V CSK 1/18, LEX nr 2652498).

Oceny powyzszej nie zmieniloby nawet uwzglednienie w niniejszym postepowaniu wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
udzialéw na rzecz M. W.iJ. P. (1). Nie jest to bowiem powddztwo zmierzajace do wyzucia posiadaczy z wladztwa nad
nieruchomos$cia. Przeciwnie, powodowie w tej sprawie potwierdzili, iz T. wladaja caloécia i dlatego mieliby im zaplacié¢
za korzystanie z nieruchomosci takze w cze$ci odpowiadajacej rzekomym, jak potwierdzono w toku tego procesu,
udzialom M. W. i J. P. (1) po T. D.. Zgodnie z postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 2 lutego 2017 roku, sygn. akt I CSK 81/16, LEX nr 2270905 przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c., ktéry ma poprzez
art. 175 k.c. odpowiednie zastosowanie do biegu zasiedzenia, obejmuje czynno$¢ przedsiewzietg bezposrednio w celu
dochodzenia prawa. Czynno$c¢ ta powinna zmierzaé¢ do wyzucia posiadacza z wladania rzecza (w sprawie z posiadania
w zakresie udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci) w zakresie prowadzacym do zasiedzenia

(zob. réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 roku, sygn. akt IV CSK 303/16, LEX nr 2273865).

Doda¢ nalezalo, iz przerwy biegu zasiedzenia nie mogt spowodowaé réwniez konkurencyjny wniosek A. K. o
zasiedzenie zloZzony w toku niniejszej sprawy, gdyz w pierwotnej postaci zostal on zlozony w maju 2018 roku, a
ostatecznej

w pazdzierniku 2018 roku, a zatem po uplywie okresu zasiedzenia przez J. T..

Wobec powyzszego, Sad stwierdzil, ze J. T. nabyla przez zasiedzenie

z mocy samego prawa z dniem 1 stycznia 2018 roku wlasno$é nieruchomosci stanowigcej dziatke ewidencyjng numer
(...) polozonej w A. przy ulicy

11-go Listopada 26 o powierzchni 0,1030 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi zbiér dokumentéw ZD 6537
(dawny numer ZD 14990).

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad nie obciazyl uczestnikdéw postepowania obowigzkiem zwrotu
nieuiszczonych kosztow sadowych.

O pozostalych kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., poniewaz cho¢ w zakresie
poszczegbdlnych wnioskow stanowiska J. T.

i czlonkow jej rodziny oraz A. K. i jej krewnych byly sprzeczne, to wnioskodawczyni i analogicznie osoby, ktore
przylaczyly sie do jej stanowiska, nie poniosly dodatkowych kosztéw postepowania w zwigzku ze zgloszeniem
konkurencyjnego wniosku przez uczestniczke, poza tymi, ktore i tak musieliby ponie$¢ z uwagi na zainicjowanie
sprawy o zasiedzenie na rzecz J. T..



