Sygn. akt I Ns 12/17
POSTANOWIENIE
Dnia 17 stycznia 2018 roku
Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz
Protokolant: Patrycja Luczak
po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2018 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z wniosku M. M. (1) i M. M. (2)
z udzialem T. M. i R. M.
o stwierdzenie nabycia spadku po H. M. (1)
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po H. M. (2) z domu S., corce S. i W., zmarlej w dniu 17 sierpnia 2012 roku w Z., majacej
ostatnie miejsce zwyklego pobytu w Z., na podstawie ustawy nabyli synowie T. M. i R. M. po 1/2 (jednej drugiej) czesci
kazdy z nich;

2. ustalié, iz uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 12/17

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 16 stycznia 2017 roku M. M. (3) i M. M. (2) wystapili o stwierdzenie nabycia spadku po H. M. (1)
zmarlej

17 sierpnia 2012 roku przed $émiercia zamieszkalej w Z. na podstawie ustawy. Jako uczestnikdéw postepowania wskazali
synéw spadkodawczyni, tj. T. M.

iR. M..

(wniosek — k. 4)

W piémie z dnia 30 marca 2017 roku wnioskodawcy podniesli, iz ich interes prawny

w uzyskaniu stwierdzenia nabycia spadku wynika z faktu, iz sa oni dzie¢mi T. M. i jego wierzycielami z tytulu
alimentow. Jedyny majatek, z ktérego skuteczna moglaby by¢ egzekucja naleznosci z tego tytulu, stanowi lokal
mieszkalny

po spadkodawczyni.

(pismo przygotowawcze z zalacznikiem — k. 9-11)

Na terminie rozprawy w dniu 9 pazdziernika 2017 roku wnioskodawcy poparli wniosek, a pelnomocnik uczestnika
T. M. pozostawil wniosek
do uznania Sadu.

(protokét — k. 23)



Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 17 stycznia 2018 roku wnioskodawca popart wniosek, a pelnomocnik
uczestnika T. M. pozostawil wniosek
do uznania Sadu.

(protokot — k. 34)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. M. (2) zdomu S. zmarla 17 sierpnia 2012 roku

w Z., ostatnie miejsce zwyklego pobytu miala w Z.. Zmarla jako wdowa. Jako spadkobiercéw ustawowych pozostawila
synéw T. M.

i R. M.. Nie miala innych dzieci wlasnych ani przysposobionych. Nie sporzadzila testamentu. Nie byly skladane
o$wiadczenia spadkowe. Nikt nie zrzekl sie dziedziczenia. Nikt nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Jest
to pierwsza sprawa

o stwierdzenie nabycia spadku. Nie zostal sporzadzony akt po§wiadczenia dziedziczenia.

W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne.

(odpis skrocony aktu zgonu — k. 6, odpis skrocony aktu urodzenia — k. 7, odpis skrocony aktu urodzenia — k. 17,
zapewnienie spadkowe — k. 23)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Nabycie praw do spadku moze nastgpic¢ badzZ na podstawie sporzadzonego przez spadkodawce testamentu badz — w
przypadku gdy testament nie zostal sporzadzony albo zostal skutecznie zakwestionowany — na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego.

W sprawie niniejszej podstawa wydanego orzeczenia sa przepisy kodeksu cywilnego, albowiem spadkodawczyni nie
sporzadzila testamentu.

Kodeks cywilny w spos6b jednoznaczny okreéla grupy spadkobiercow ustawowych, ktore kolejno po sobie dochodza
do dziedziczenia po spadkodawcy. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz istnienie w pierwszej grupie spadkobiercow choc
jednej osoby wylacza mozliwo$¢ uwzglednienia przy stwierdzeniu nabycia spadku oséb znajdujacych sie w drugiej czy
tez kolejnej grupie spadkobiercow ustawowych. Jako pierwsi do spadku na podstawie przepisow kodeksu cywilnego
pretendujg dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek. Stosownie bowiem do tresci z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej
kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach
rownych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, iz spadek po H. M. (1) nabyli synowie T. M. i R. M. po V2 czeSci spadku
kazdy
z nich.

Wobec braku okoliczno$ci uzasadniajacych odstepstwo od reguly Sad orzekl

o kosztach postepowania na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Zasada jest bowiem,

ze w postepowaniu nieprocesowym, kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie. Wyjatki od niej przewidziane sa w § 2 art. 520 k.p.c., ktéry dopuszcza mozliwo$éc stosunkowego rozdzielenia
obowigzku zwrotu kosztow

lub wlozenia go na jednego z uczestnikdw w calosci, wowczas gdy sa oni w réznym stopniu zainteresowani wynikiem
postepowania lub ich interesy sa ze soba sprzeczne oraz w § 3, zgodnie z ktérym sad moze wlozy¢ na uczestnika,
ktorego wnioski zostaly oddalone

lub odrzucone, obowiazek zwrotu kosztow postepowania poniesionych przez innego uczestnika, gdy interesy
uczestnikow sg sprzeczne lub uczestnik postepowatl niesumiennie



lub oczywiscie niewlaSciwie. Zasada przewidziana w art. 520 § 1 k.p.c. jest nienaruszalna wtedy, gdy uczestnicy sa w
réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo braku tej rowno$ci - ich interesy sa wspdlne. W
pozostalych wypadkach sad moze

od niej odstapi¢ i na zadanie uczestnika, albo z urzedu - jezeli dziala bez adwokata lub radcy prawnego (art. 109 w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) - orzec wedlug dyrektyw okreslonych

w art. 520 § 2 lub 3 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 roku,

V CZ 155/11, LEX nr 1164757, por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 roku, III CZ 47/10, LEX
nr 970082). Wykladnia zawartego w art. 520 § 21 3 k.p.c. pojecia sprzeczno$ci interes6w moze budzi¢ watpliwosci.
Skoro jednak przepis ten odnosi sie do rozliczenia kosztéw pomiedzy uczestnikami, tj. osobami, ktérych praw dotyczy
wynik postepowania (art. 510 § 1 k.p.c.), to reguly wykladni systemowej i logicznej pozwalaja przyjac, ze sprzecznosé
interesow zachodzi wtedy, gdy postanowienie konczace postepowanie w sprawie moze wywrze¢ wpltyw dla jednych
zainteresowanych na zwiekszenie, a dla innych

na zmniejszenie sfery ich uprawnien, np. w sprawie o ustanowienie drogi koniecznej pomiedzy wystepujacym z takim
wnioskiem, a wlaScicielem nieruchomosci, ktéra ma zostaé¢ obciazona sluzebno$cia gruntowa (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012 roku, I CZ 148/12, Biul. SN 2013/2/14, LEX nr 1284402). W powolanym powyzej
postanowieniu z dnia 19 listopada 2010 roku Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawach

tzw. dzialowych, do ktorych nalezy takze sprawa o podzial majatku wspdlnego, nie wystepuje sprzeczno$é
interes6w miedzy tymi uczestnikami (wspotwlascicielami, spadkobiercami), ktérzy domagajg sie podziatu (zniesienia
wspotwlasnosci, dzialu spadku, podzialu majatku wspolnego), niezaleznie od tego, jaki spos6b dokonania podzialu
proponuja i jakie wnioski skladaja w tym wzgledzie.

W niniejszej sprawie nie zachodzily podstawy do odstapienia od reguly okre$lonej przepisem art. 520 § 1 k.p.c.
Uczestnik T. M. pozostawil wniosek do uznania Sadu. Natomiast uczestnik R. M. zlozyl odrebny wniosek o
stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawczyni na podstawie ustawy (zalaczone akta I Ns 887/17), odrzucony z
uwagi na niniejsza sprawe, zatem mozna bylo przyjaé, iz nie oponowal przeciwko wnioskowi. Uczestnicy nie byli w
réznym stopniu z wnioskodawcami zainteresowani wynikiem postepowania, a interesy wnioskodawcow i uczestnikoéw
byly wspdlne i polegaly na stwierdzeniu nabycia spadku.



