Sygn. akt I Ns 1922/16
POSTANOWIENIE
Dnia 18 maja 2017 roku
Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk
Protokolant: Marta Florczyk
po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2017 roku w Zgierzu
na rozprawie
sprawy z wniosku H. F.
zudzialem A. K, M.F,E. K, M.K,P.K.iA.F.
o zniesienie wspotwlasnoéci
postanawia:

1. dokonaé zniesienia wspolwlasnosSci nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), o powierzchni 1012 metrow
kwadratowych, stanowiacej dzialke ewidencyjng nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...), w ten sposob, ze przyznac ja na wylacza wlasnosé H. F. ze splata:

a. narzecz A. F. w kwocie 2812,50 zl (dwa tysigce osiemset dwanascie zlotych 50/100) platng w terminie 3 miesiecy
od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie na wypadek uchybienia terminowi
platnosci;

b. narzecz P. K. w kwocie 703, 12 z} (siedemset trzy zlote 12/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie na wypadek
uchybienia terminowi platnosci;

2. ustali¢ i nakazaé¢ wyplaci¢ adw. W. G. z funduszy Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 4428
z} (cztery tysiace czterysta dwadzieScia osiem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego udzielonego
wnioskodawczyni z urzedu, w tym 23 % podatku od towaréw i ushug;

3. ustali¢ i nakaza¢ wyplaci¢ adw. M. G. z funduszy Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 1107 zl (jeden
tysigc sto siedem zlotych) tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora A. F., w tym 23 % podatku od
towarow i ushug;

4. nie obcigza¢ wnioskodawczyni nie uiszczonymi kosztami sadowymi;
5. ustali¢, iz w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikdw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Sygn. akt I Ns 1922/16

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 25 listopada 2016 roku H. F., A. K., M. F., E. K., M. K. i G. K. wystapil o zniesienie wspotwlasnos$ci
nieruchomo$ci polozonej w Z. przy ulicy

Lakowej 19, skladajacej sie z dzialki numer (...) o powierzchni 1012 m”® nr KW (...) poprzez przyznanie jej na rzecz H.
F.. Nadto wnioskodawczyni wniosta o zwolnienie jej od kosztéw sadowych w calo$ci i przyznanie adwokata z urzedu.



(wniosek — k. 2-3)

Postanowieniami z dnia 1 marca 2017 roku Sad zwolnil H. F. od kosztow sadowych w catosci, ustanowil dla nieznanej
z miejsca pobytu A. F. kuratora
w osobie adwokata oraz ustanowil dla H. F. pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata.

(postanowienia — k. 16-18)

W pi$émie procesowym z dnia 4 maja 2017 roku wnioskodawczyni H. F. oraz uczestnicy A. K., M. F., M. K., E. K.
oraz G. K. dzialajacy w imieniu wlasnym oraz jako opiekun prawny P. K. wniesli o przyznanie nieruchomo$ci objete;j
wnioskiem na rzecz H. F. w caloéci bez splat i doplat ze strony uczestnikow.

(pismo procesowe — k. 26)

Na terminie rozprawy w dniu 11 maja 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl wniosek. Wniést o przyznanie
nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni bez splaty

na rzecz uczestnikow z wyjatkiem A. F. i P. K. z orzeczeniem

o obowigzku splaty w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia. Nadto wniost o zasadzenie kosztow
procesu. Uczestniczki A. K. i M. F. przylaczyly sie do wniosku.

(protokol rozprawy z dnia 11.05.2017 r. — k. 32-32v., 00:09:20-00:11:01, plyta CD z nagraniem — k. 33)
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 8 czerwca 2016 roku Sad rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze spadek po S. F. na podstawie
ustawy nabyla zona H. F. w %4 czeSci oraz dzieci U. K., M. F., A. K.i A. F. po 3/16 czeSci spadku kazde z nich.

(postanowienie — k. 10)

Z kolei postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil, ze spadek po U. K. zmarlej
w dniu 23 wrzeénia 2014 roku na podstawie ustawy nabyl maz G. K. oraz dzieci M. K., E. K. i P. K. po Y4 czeSci spadku
kazdy z nich z dobrodziejstwem inwentarza.

(postanowienie — k. 9)

Wspolwlascicielami nieruchomosci oznaczonej jako dziatka numer (...) sg3 H. F. w 5/8 czeSci, M. F., A. K, A. F. po
3/32 czedci, G. K., M. K., P. K. i E. K. po 3/128 czesci kazde z nich.

(bezsporne, nadto odpis zwykly z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 4-5)

W rejestrze gruntéw Starostwa Powiatowego w Z. prowadzonym dla dzialki nr (...) jako wspotwlasciciele na prawach
wspolnoéci ustawowej wpisanisa S. F.i H. F..

(wypis z rejestru gruntow — k. 6)

W niniejszej sprawie nie bylo sporu pomiedzy stronami w kwestii zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci objetej
wnioskiem. Uczestnicy z wyjatkiem A. F., ktéra byla reprezentowana przez kuratora dla osoby nieznanej z miejsca
pobytu i P. K., ktory byl maloletnim synem uczestnikdw M. K. i E. K. wnosili o przyznanie nieruchomosci w catoéci
na rzecz wnioskodawczyni bez splat i doplat.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Zgodnie z art. 210 k.c. kazdy ze wspoélwlascicieli moze zadaé zniesienia wspotwlasno$ci. Uprawnienie to moze byc
wylaczone przez czynno$¢ prawna na czas nie dluzszy niz lat pie¢. Jednakze w ostatnim roku przed uplywem
zastrzezonego terminu dopuszczalne jest jego przedtuzenie na dalsze lat pieé¢; przedluzenie mozna ponowié.

Kazdy ze wspotwlascicieli moze zada¢ sadowego zniesienia wspolwlasnosci, wskazujac jeden z mozliwych sposobdw,
a mianowicie:

1) podzial fizyczny rzeczy pomiedzy wspotwlascicieli z ewentualnym wyréwnaniem réznicy wartoSci powstalych z
podziatu czesci przez doplaty,

2) przyznanie calej rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli lub kilku na wspodtwlasnoé¢ za ich zgoda i zasadzenie od nich
splat na rzecz pozostalych wspotwlascicieli,

3) licytacyjna sprzedaz rzeczy wspoélnej (podziat cywilny).

Mozliwe jest takze kumulowanie tych sposobdw, np. przez podzial fizyczny czeSci wspdlnej nieruchomosci i przez
sprzedaz pozostalej czeSci. Nie jest tez wylaczone ograniczenie zniesienia wspolwlasnosci do czeSci wspolnej
nieruchomoéci i do pozostawienia pozostalej czeSci we wspodtwlasnoéci. (Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 2,
Wilasno$¢ i inne prawa rzeczowe, S. Rudnicki str.221)

W mysl art. 211 k.c. kazdy ze wspolwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspdlwlasnosci nastapilo przez
podzial rzeczy wspoélnej, chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno — gospodarczym
przeznaczeniem rzeczy albo Ze pociggalby za soba istotng zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej wartoSci.

Podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnosci (wyraznie preferowanym przez kodeks cywilny) jest zatem
podzial fizyczny rzeczy. (tak orzeczenia SN z 30 pazdziernika 1978 r., III CRN 214/78 i z 16 listopada 1993 r., I CRN
176/93 oraz z 29 lipca 1998 r., II CKN 748/97, Biuletyn Sadu Najwyzszego 1999/1 str. 9 i zgodne poglady na ten temat
w piSmiennictwie).

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgoda co do tego, ze jesli zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje z mocy orzeczenia
sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim ten sposéb wyjscia ze wspolnosci, chyba ze wspotwlasciciele
sami zadaja przyznania rzeczy wspolnej jednemu z nich w zamian za splaty albo sprzedaz stosownie do przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie sposob zniesienia wspolwlasnosci byl dla stron niesporny. Strony zgodnie wnosily o
przyznanie prawa wlasno$ci nieruchomosci na rzecz wnioskodawczyni. Nie bylo sporu réowniez co do obowigzku
dokonania splaty na rzecz uczestniczki A. F. i P. K.. Za powyzszym sposobem zniesienia wspolwlasnoSci przemawiala
wielko$¢ udzialu wnioskodawczyni w prawie wlasnoéci nieruchomosci, czyli 5/8 caloSci nieruchomog$ci. Wartoéc
nieruchomogci nie byla réwniez sporna pomiedzy stronami i zostala ustalona w pozwie na kwote 30.000 zlotych.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal, ze najbardziej racjonalnym i sprawiedliwym sposobem zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomoéci bedzie sposéb zaakceptowany przez obie strony postepowania. Tym bardziej, ze w
postepowaniu o zniesienie wspotwlasnosci sad powinien dazy¢ do tego, aby wszyscy wspotwlasciciele uzgodnili sposéb
podzialu

i przedstawili mozliwie zgodny wniosek tak, aby wydane postanowienie odpowiadalo ich woli. (tak orzeczenie SN z
23 lipca 1982 r., ITI CRN 161/82, OSNPG 1/83, poz. 2) Przyjety sposdb zniesienia wspolwlasnosci nie sprzeciwia sie
rowniez zasadom wspolzycia spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu os6b uprawnionych.

Majac na uwadze powyzsze Sad dokonat zniesienia wspoétwlasnosci nieruchomosci polozonej w Z. przy ulicy (...), o
powierzchni 1012 metrow kwadratowych, stanowiacej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktoérej Sad rejonowy w Zgierzu
V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na wylaczna wlasnoéc H. F..



Uczestniczce A. F. nalezala sie splata w wielko$ci proporcjonalnej do wielkosSci jej udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomo$ci oraz jej wartoSci. Dlatego tez Sad zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki splate w kwocie
2.812,50 zlotych. (30.000 zlotych x 3/32=2.812,59 z}) zakre$lajac termin wykonania obowigzku w terminie

3 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia.

Na tej samej zasadzie Sad zasadzil na rzecz P. K. kwote 703,12 zlotych (30.000 zlotych x 3/128=703,12 zl), majgc na
uwadze ze udzial uczestnika
we wlasnoSci nieruchomosci wynosit 3/128 czesci.

O obowiazku zaplaty odsetek za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnos$ci splat na rzecz uczestnikow Sad
orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze Sad nie byl wladny nie orzec o obowiazku dokonania splat na rzecz maloletniego
uczestnika P. K. wylacznie na podstawie o§wiadczenia jego przedstawicieli ustawowych E. K. i G. K., ktorzy byli rowniez
uczestnikami niniejszego postepowania. O$wiadczenie to bylo niewystarczajgce, bowiem zrzeczenie sie obowigzku
splat w postepowaniu

o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci jako czynno$c przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu wymagalo zgody
wydanej przez sad rodzinny w trybie przepisoéw kodeksu rodzinnego i opiekunczego.

W punkcie 2. orzeczenie Sad ustalil i nakazal wyplaci¢ adw. W. G. z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Zgierzu kwote

4.428 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego udzielonego wnioskodawczyni

z urzedu, w tym 23 % podatku od towardw i ustug zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackiej (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800).

W punkcie 3. orzeczenia Sad ustalil i nakazal wyplaci¢ adw. M.

C. - G. z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote

1.107 zlotych tytulem wynagrodzenia za sprawowanie funkcji kuratora A. F. w tym 23 % podatku od towarow i
ushug, ktérego wysoko$c¢ zostala ustalona na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13
listopada 2013 roku w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratorow
ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej ( Dz. U. z 2013 r. poz. 1476 ze zm.) w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackiej (Dz. U. z 2015
r. poz. 1800).

Na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad nie obcigzal wnioskodawczyni nieuiszczonymi kosztami
sadowymi. Sad mial na wzgledzie, ze w zasadzie wszyscy uczestnicy niniejszego postepowania zgodnie wnosili o
przyznanie nieruchomos$ci na wylaczna wlasnosé H. F. a stosunek prawny pomiedzy stronami mogt by¢ uksztaltowany
tylko moca orzeczenia sadu (por. postanowienia SN: z dnia 25 marca 1970 r., Il CZ 14/70, OSNCP 1970, nr 11, poz. 211;
z dnia 11 wrze$nia 1973 r., I CZ 122/73, OSNCP 1974, nr 5, poz. 98; z dnia 15 marca 1982 r., 1 CZ 30/82, LEX nr 8403).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., nie znajdujac podstaw od odstapienia od zasady
wyrazonej we wskazanym przepisie.



