Sygn. akt I Ns 717/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2019 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2019 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
zwniosku E. K. i S. K.

z udzialem (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq
w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:
1. oddalié wniosek;

2. zasgdzi¢ od E. K. i S. K. solidarnie na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K.
-J. kwote 497,00 (czterysta dziewiecédziesiat siedem) ztotych tytutem kosztéw postepowania;

3. nie obcigza¢ wnioskodawcow obowigzkiem zwrotu kosztow sadowych.

Sygn. akt I Ns 717/16

UZASADNIENIE

W dniu 29 kwietnia 2016 roku E. i S. matzonkowie K. wniesli

do Sadu Rejonowego w Zgierzu wniosek o ustanowienie na prawie wlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dzialtke
numer (...), obreb C., polozong w P. w woj. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta
o numerze (...) na rzecz spolki dzialajacej pod firma (...) Spolka Akcyjna z siedziba w K., sluzebnodci przesylu
polegajacej na: prowadzeniu przez przedmiotowa nieruchomos$é odcinka linii elektroenergetycznej i przesyle nim
energii elektrycznej; dostepie uczestnika do urzadzen przesylowych w celu przeprowadzenia inspekgcji ich stanu,
usuniecia wszelkich usterek i awarii, a takze konserwacji i remontéw, w tym wymiany zniszczonych i zuzytych
elementéw urzadzen, jak rowniez ich odbudowy; prawie przejazdu/przejécia przez nieruchomo$é, wraz z niezbednym
sprzetem, celem dostepu do urzadzen; ograniczeniu uprawnien wnioskodawcow w pasie eksploatacyjnym o szeroko$ci
ustalonej w dalszym toku postepowania w obie strony od osi sieci poprzez zakazanie im wznoszenia w tym obszarze
jakichkolwiek budynkéw i budowli, prowadzenia prac ziemnych, istotnej zmiany uksztaltowania oraz przeznaczenia
terenu, jak tez dokonywania nasadzen na czas nieokreslony, za wynagrodzeniem w kwocie ustalonej

w dalszym toku postepowania. Jednocze$nie wniesiono o obciazenie uczestnika kosztami postepowania w calo$ci.

(wniosek — k. 2 — k. 4)

W odpowiedzi na wniosek, pelnomocnik (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w K. wniost o oddalenie wniosku w catoSci
oraz zasadzenie od wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie uczestnik podniost zarzut nabycia przez Skarb Panstwa —
poprzednika prawnego uczestnika — z dniem



1stycznia 1975 roku w drodze zasiedzenia, w dobrej wierze, stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu na nieruchomosci stanowiagcej wlasno$¢ wnioskodawcow stanowiacej dzialtke nr (...) obreb C., polozonej w
P. dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

nr (...) polegajacej na zapewnieniu kazdoczesnemu wiaécicielowi linii energetycznej o napieciu 220kV relacji A. — Z.
utrzymywania tej linii

wraz z pasem technologicznym o szeroko$ci 50m (po 25m od osi linii w obie strony), a takze na prowadzeniu
eksploatacji tej linii, w tym prawie dostepu, wejécia, przechodu i przejazdu

w celu dokonywania czynnoSci zwigzanych z konserwacja, remontem, modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii
linii, dokonania wymiany elementéw linii elektroenergetycznej oraz polegajaca na obowigzku znoszenia przez
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci ograniczen i zakazéw wynikajacych z posadowienia urzadzen przesylowych
oraz istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetyczne;j.

W uzasadnieniu podniesiono, iz przedmiotowa linia elektroenergetyczna A. — Z. od daty wybudowania tj. od 1955
roku dziala pod docelowym obecnym napieciem 220 kV. Od tego czasu poprzednicy prawni uczestnika nieprzerwanie
prowadzili czynnoSci w zakresie eksploatacji linii 220 kV A. - Z. (dawniej J. - K. iJ. - A.).

Z uwagi jednak na zmiany przepisow prawa, okres niezbedny do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tresci
stuzebnoSci przesylu rozpoczal bieg z dniem 1 stycznia 1965 roku.

(odpowiedz na wniosek — k. 24 — 47)

Na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2017 roku pelnomocnik uczestnika wniost
o przyjecie szeroko$ci pasa shuzebnosci na 50m, tj. po 25m od osi linii w obie strony.

(protokét — k. 134)

W dniu 25 sierpnia 2017 roku wplynelo pismo, w ktérym pelnomocnik wnioskodaweow oswiadcezyl, iz wnioskodawcy
przyjmuja, ze szeroko$¢ pasa shuzebno$ci wynosi 50m, tj. po 25m od osi linii w obie strony.

(pismo — k. 135)

Na terminie rozprawy w dniu 12 lutego 2019 roku pelmomocnik wnioskodawcow popart wniosek. Wnibst o
ustanowienie stuzebnoSci przesylu na nieruchomos$ci wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika za wynagrodzeniem
wynikajacym z opinii biegltego. Wnidsl nadto o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcoé6w poniesionych przez
nich kosztéw postepowania oraz o obcigzenie uczestnika pozostalymi kosztami. Pelnomocnik uczestnika wniost o
oddalenie wniosku i zasadzenie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. Podtrzymat zarzut zasiedzenia w
dobrej wierze, a ewentualnie w zlej wierze.

(protokot — k. 213, k. 214)
Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

S. K. oraz E. K. sa na prawach wspolnoSci ustawowej majatkowej malzeniskiej wlasécicielami dziatki o numerze (...),
obreb C., gmina P. uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...). Otrzymali dzialke
w darowiznie w latach 9o-tych XX wieku od krewnych wnioskodawcy, ktorzy mieli ja po jego dziadkach.

(odpis zwykly ksiegi wieczystej — k. 4 — 5v.; przestuchanie wnioskodawcy — k. 214 [00:04:48 — 00:11:51] w zZw. z
wyja$nieniami informacyjnymi k. 127 — 127v.)

Nad dziatka wnioskodawcdw przebiegaja w poprzek przewody linii elektroenergetycznej 220 kV, przy czym na terenie
dzialki posadowiony jest jeden ze shup6éw z czterema odnogami. Cala linia sktada sie z pieciu przewodow, z czego trzy
sg przewodami fazowymi, przez ktore plynie energia elektryczna, za§ pozostale dwa stanowia przewody odgromowe.
Przedmiotowa linia elektroenergetyczna stanowi cze$¢ linii A. — Z.. W czasie, gdy linia powstawala wlascicielami
przedmiotowej dzialki byli dziadkowie wnioskodawcy. Nikt sie ich nie pytal o zgode na posadowienie na niej stupa z
przewodami. Wnioskodawca pomieta, ze w latach 50-tych ubieglego wieku stup na tej dzialce juz stak.



Od chwili powstania linia ta nie zmienila swojego biegu i caly czas byla linig o napieciu 220 kV, przy czym byla ona
stale eksploatowana. Co kilka lat, pracownicy zaktadu energetycznego wycinali lub przycinali drzewa pod i w poblizu
linii. Przeprowadzane s3 tez modernizacje, w tym w latach 9o-tych polegajgca na zdjeciu przewodéw i izolatorow

i wymianie na nowe oraz malowaniu shupa.

(przestluchanie wnioskodawcey — k. 214 [00:04:48 — 00:11:51] w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi k. 127 — 127v.;
zeznania Swiadka Z. W. — k. 133v — 134)

Whioskodawcy wykorzystuja dzialke nr (...) do celéw rolnych. Nie jest ona ogrodzona, ani zabudowana. Posadowienie
linii wigze sie dla wnioskodawcow ze stratami w uprawach, gdyz bezpoérednio pod linia ograniczony jest wzrost roslin
iutrudniony jest przejazd maszynami rolniczymi.

(przestluchanie wnioskodawcey — k. 214 [00:04:48 — 00:11:51] w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi k. 127 — 127v.;
zeznania Swiadka Z. W. — k. 133v - 134)

Od okolo 2005 roku wnioskodawcy byli w kontakcie z pracownikiem uczestnika - M. G., zglaszajac zadanie
wynagrodzenia z tytulu posadowienia na ich dzialkach linii elektroenergetycznej lub usuniecie urzadzen
elektroenergetycznych.

W odpowiedzi na zgloszone przez wnioskodawcoOw roszczenie przedsiebiorstwo elektroenergetyczne zaproponowato
ustanowienie stuzebno$ci przesytu poczatkowo

za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoéci 3.000 zl, a nastepnie w wysoko$ci 2.500 zl, jednakze wnioskodawcy
nie wyrazili na to zgody, uznajac kwote za zbyt niska.

(przestuchanie wnioskodawcy — k. 214 [00:04:48 — 00:11:51] w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi k. 127 — 127v.;
przestuchanie wnioskodawezyni — k. 214 [00:11:51
— 00:13:54] w zw. z wyja$nieniami informacyjnymi k. 127v)

Szeroko$¢ pasa stuzebnosci przesylu wynosi po 25 m od osi linii w obie strony.
(bezsporne)

Shuzebno$¢ przesylu napowietrznej sieci energetycznej wysokiego napiecia (220kV) na dzialce nr (...) w obrebie C.,
gmina P., uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) stanowi obszar o powierzchni 0,2267 ha.

(pisemna opinia bieglego z zakresu geodezji i kartografii — k. 139 - 140, mapa do ustalenia stuzebnos$ci gruntowych
—k. 141)

Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu napowietrznej sieci energetycznej wysokiego
napiecia (220kV) na dzialce nr (...) w obrebie C., gmina P., uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...), w powyzszym
pasie stuzebno$ci wynosi 985 zlotych.

(pisemna opinia biegtego do spraw szacunku nieruchomosci — k. 167 - 196; pisemna opinia uzupekiajaca — k. 207
- 209)

Linia 220 kV relacji J.-K., w tym w rejonie stanowiska stupowego nr 84 posadowionego na dzialce wnioskodawcow,
powstala w polowie lat 50-tych ubieglego wieku. W 1961 roku przeprowadzono przeglad techniczny obiektu
przeznaczonego do remontu

w postaci linii 220 kV J. - K. na odcinku 36 km pomiedzy stupami nr 1-80. W 1961 roku dokonano malowania gornej
czesci 280 slupow, tj. na calej dlugosci linii. Nastepnie

po drodze powstala elektrownia w A. i doszlo w 1964 roku do rozdzielenia linii

na odcinki J.-A., przebiegajacy nad przedmiotowa dzialka, oraz A.-K.. W polowie lat 80-tych XX w. odbytl sie kapitalny
remont odcinka od stacji J. do stanowiska 102 i od stanowiska 102 do stanowiska 146. Kolejne rozdzielenie linii J.-A.
z uwagi na powstanie stacji 220 kV Z. mialo miejsce w 1997 roku



i spowodowalo powstanie odcinka A.-Z., w tym nad dzialka wnioskodawcow. Poszczegélne rozdzielenia nie
spowodowaly zmiany przebiegu linii nad przedmiotowa nieruchomoscia.

(kopia protokolu z przegladu technicznego — k. 60; kopia notatki stluzbowej — k. 61, kopia protokolu z odbioru
cze$ciowego malowania linii — k. 62 - 63; kopia protokolu z konncowego malowania linii — k. 64; kopia decyzji o
lokalizacji szczegblowej — k. 67 - 68; kopia oceny projektu techniczno-roboczego — k. 69 -70; kopia decyzji — k. 71;
kopia polecenia — k. 72 - 74; zeznania §wiadka Z. W. — k. 133v — 134; przestuchanie wnioskodawcy

—k. 214 [00:04:48 — 00:11:51])

Dnia 30 pazdziernika 1961 roku Zaklady (...) przekazaly Zakladom (...) poczawszy od 1 stycznia 1962 roku odcinek
linii 220 kV J.-K. lezacy na terenie Wojewddztwa (...)

od stupa nr 162 (granica na rzece W.) do 280. Na mocy zarzadzenia nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z
dnia 12 sierpnia 1975 roku ustalono, ze w sklad Zakladéow (...) w W. wchodzi m.in. Zaklad (...), a stosownie do jego
zarzadzenia (...) z dnia 6 czerwca 1977 roku Zaklad (...). Zarzadzeniem Prezesa Rady Ministréw numer 57 z dnia 30
grudnia 1988 roku dokonano podziatu Centralnego O. Energetycznego

w W., wwyniku czego utworzono przedsiebiorstwa panstwowe, w tym m.in. Zaklad (...) z siedziba w L.. oraz Zaklad (...)
z siedziba w L.. Zarzadzeniem nr (...) O./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku podzielono
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...)

i wydzielona cze$¢ jego mienia przeniesiono do (...) S.A.

w W., a pozostalg cze$c¢ przeksztalcono w jednoosobowg spotke Skarbu Panistwa pod nazwa (...) Spotka Akcyjna w L.
Spoélka weszla we wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe oraz obowigzki Zakladu (...),

z wylaczeniem przejetych przez (...) S.A. w W.. Zarzadzeniem nr (...)/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9
lipca 1993 roku podzielono przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...) i wydzielona czeé¢ jego mienia przeniesiono do
(..)SA wWW,

a pozostalg cze$¢é przeksztalcono w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akeyjna w
L.. Spotka weszla we wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe oraz obowiazki Zakladu (...),

z wylaczeniem przejetych przez (...) S.A. w W.. Protokolem z 22 lipca 1993 roku z prac komisji do spraw przekazania-
przejecia linii i stacji najwyzszych napieé linia J.-A. wraz z bedaca w budowie stacja 220 kV Z., zostaly przekazane do
(...) S.A, z dniem wpisu do rejestru handlowego Spoltki — (...) S.A. w L. oraz odpowiednio Spotki

— (...) S.A. w L.. Uchwala podjeta przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A. w dniu 31 maja 1994 roku calg
powyzszg linie elektroenergetyczna J.-A., jako wydzielong cze$¢ Zakladu (...) i wydzielong cze$¢ Zakladu (...)

- Teren, wniesiono jako aport do (...) S.A. W dniu

28 grudnia 2007 roku (...) S.A. w W. przejela wydzielong cze$¢ majatku spolki (...) S.A. (uprzednia nazwa (...) S.A.).
Ta wydzielona cze$¢ obejmowala linie J.-A.. W 2008 roku (...) S.A. w W. zmienila firme i siedzibe sp6lki na (...) S.A.
w K.. Ostatecznie w 2013 roku za$ nastapila zmiana firmy z (...) S.A. na (...) S.A. (z siedziba w K.).

(okoliczno$ci notoryjne oraz po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia odpisu pelnego KRS — k. 50 - 57, k. 154
— 160v; zarzadzenie nr 16 — k. 191 - 198; kopia pisma

730 pazdziernika 1961 roku — k. 65; kopia pisma z 6 stycznia 1962 roku — k. 66, po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem
kopia zarzadzenia nr 16 — k. 78 — 79; po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia zarzadzenia nr 57 — k. 80 - 81;
poswiadczona za zgodnos§é

z oryginatem kopia zalacznika do zarzadzenia nr 57 — k. 82 - 87; poS§wiadczona za zgodnosé

z oryginatem kopia zarzadzenia nr (...)/ (...)/89 — k. 88 — 90; po$wiadczona za zgodnos§é

z oryginalem kopia zarzadzenia nr (...)/0./93 — k. 91; kopia zarzadzenia nr (...)/0./93

— k. 207; poswiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia zalacznika do zarzadzenia

nr 182/0./93 — k. 93 - 97; kopia protokotu z prac komisji ds. przekazania-przejecia linii

i stacji najwyzszych napie¢ — k. 95 - 97v.; po§wiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kopia aktu notarialnego rep. A nr
(...) wraz z zalacznikami — k. 98 - 114; po$wiadczona

za zgodnoé¢ z oryginalem kopia aktu notarialnego rep. A nr (...) — k. 115-122; zeznania §wiadka Z. W. — k. 133v — 134)



Whnioskodawcy prowadza wspolnie gospodarstwo domowe. Utrzymuja sie z zarobkéw osigganych na roli oraz
emerytury wnioskodawczyni. Ich érednie miesieczne dochody wynosza 3.000 zlotych, za$ koszty utrzymania to okolo
2.000 zlotych.

(przestuchanie wnioskodawcy — k. 214 [00:04:48 — 00:11:51])
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktore uznat za wiarygodne.

Uczestnik zalgczyl do odpowiedzi na wniosek kserokopie odpisu zaswiadczenia lokalizacyjnego nr 426 z 3 sierpnia
1954 roku, w ktérym wyrazono zgode na ostateczng lokalizacje szczegélowa budowy linii elektrycznej 220 kV
na terenie polozonym na odcinku od L. do granic wojewodztwa (...) wedlug zalaczonych planéw sytuacyjno-
orientacyjnych. Przy czym nie wskazano przez czyje nieruchomos$ci ma ta linia przebiegaé, ani nie zalaczono kopii
planu sytuacyjnego z wykazem terenu objetego lokalizacja, od czego uzalezniono wazno$c tego za$wiadczenia. Zatem,
w ocenie Sadu, dokument ten jako nieprecyzyjny i nie zawierajacy niezbednego zalacznika nie mogl stanowié podstawy
do ustalenia przez Sad dokladnej daty powstania przedmiotowej linii elektroenergetyczne;j.

Nie mniej jednak w powigzaniu z zeznaniami §wiadka Z. W. i przestuchaniem wnioskodawcy Sad byl w stanie ustali¢,
iz linia ta powstala okolo potowy lat 50-tych

XX wieku.

Oceniajac wiarygodno$¢ zeznan $wiadka Z. W. wskazaé nalezalo, iz §wiadek jest pracownikiem uczestnika. Ma on
dlugoletnie doswiadczenie zawodowe i wiedze zar6wno teoretyczng jak i praktyczna w zakresie sporéw dotyczacych
posadowienia urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomosciach oséb trzecich. Przy czym, $wiadek ten stwierdzil,
iz przedmiotowa linia nigdy nie nalezala do Zakladu (...), co nie zgadzalo sie z treScia uzasadnienia odpowiedzi na
wniosek, a nastepnie dodal, iz zaklad ten przekazal linie do (...) w 1993 roku. Jednakze opierajgc sie na analizie
zlozonych do akt sprawy dokumentéw i wiedzy notoryjnej Sadu, udalo sie poczynic ustalenia, iz w wiekszo$ci, w tym
na bedacym przedmiotem sprawy odcinku, linia ta przynalezala do Zakladu (...), a na innym fragmencie znajdowala
sie w zarzadzenie Zakladu (...). W pozostalym zakresie zeznania §wiadka korespondowaly

i uzupelnialy sie wzajemnie z dokumentacja ztozona przez uczestnika. Zwréci¢ bowiem nalezalo uwage, iz w czasie
przekazywania czeéci linii od stupa 162 (na brzegu rzeki W.) przez Zaklady (...) do Zakladéw (...) w 1961-1962 roku
w procesie tym uczestniczyt Zaklad (...)

— Miasto (k. 65 i k. 66). Podobnie protokdl odbioru malowania calej linii J. - K.

w 1961 roku przyjat dyrektor Zakladu (...) (k. 64). Natomiast

w listopadzie 1987 roku dyrektorzy obu zakladéw porozumieli sie co do powolania komisji odbioru technicznego i
przekazania do eksploatacji linii napowietrznej 220 kV J.

-A. po kapitalnym remoncie, przy czym wskazali, iz odcinek od stacji J.

do stanowiska 102 (u wnioskodawcoéw stanowisko 84) jest to odcinek ZEE-M, czyli Zakladu (...), a pomiedzy
stanowiskami 1021 146 jest to odcinek ZEE-T, czyli Zakladu (...) (k. 72). Nastepnie w 1993 roku z obu przedsiebiorstw
panstwowych wydzielono czesci do (...) S.A. w W. obejmujace lacznie calg linie J.-A. (k. 104, k. 109).

W zakresie szeroko$ci pasa stuzebnosci zgodnie ustalono, iz szeroko$¢ ta wynosi po
25 m od osi linii w obie strony, co korelowalo ze stanowiskiem §wiadka Z. W.. W tej sytuacji Sad oparl sie na zgodnym
stanowisku stron.

Biegly sadowy z zakresu geodezji sporzadzil mape do ustalenia stuzebnosci gruntowych, ktorej nikt nie kwestionowatl.
Biegly wyrysowal przebieg pasa stuzebno$ci
o szeroko$ci ustalonej przez strony i obliczyl powierzchnie zajeta pod sluzebnos$é dla kazdej nieruchomoéci.

W pierwotnej opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomosSci wskazana zostala wysoko$¢ jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebno$ci przesytu w wysokosci 985 zlotych. Do powyzszej opinii zastrzezenia
wnidsl pelnomocnik wnioskodawcéw wobec tego konieczna stala sie opinia uzupelniajaca, w ktorej biegly



podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Ponadto wnioskodawcy podniesli, iz grunt na ktérym posadowione sa
przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne ma zostaé przeksztalcony

z rolnego na budowlany i jego warto$¢ wzro$nie. Przy czym Sad bierze pod uwage stan

na date zamkniecia rozprawy, a na te chwile (co wnioskodawcy przyznali) grunt ma charakter rolny. Podobnie nie
spos6b bylo uzna¢ tego gruntu za uzbrojony, skoro na chwile obecna istnieje jedynie mozliwo$é podciagniecia mediéw
z innych pobliskich nieruchomoéci.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whiosek podlegal oddaleniu.

Stosownie do przepisu art. 305" k.c., nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia,
o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie

z nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesyhu). Jak stanowi art. 305° §
2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna

do korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Ustanowienie stuzebnosci przesylu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen
stluzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen
podobnych lub ktéry zamierza wybudowaé takie urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.). Przeslanka uwzglednienia przez
Sad Rejonowy wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesyltu jest wykazanie, ze jest ona konieczna dla wlasciwego
korzystania z urzadzen przesytowych.

Uczestnik jest wlaScicielem urzadzen przesylowych usytuowanych na nieruchomos$ci wnioskodawcéw. Oczywistym
jest, iz dla wlaSciwego korzystania z urzadzen przesylowych musi mie¢ zapewniona mozliwo$¢ dbania o stan
techniczny urzadzen, dokonywania okresowej kontroli (ogledzin i przegladow) i ewentualnej ich modernizacji, a zatem
takze mozliwo$¢ dostepu do tych urzadzen. Jest to konieczne dla zapewnienia przeplywu energii elektrycznej i jej
doplywu do odbiorcow koncowych. W niniejszej sprawie spornym pozostawato za$, czy pomimo to istniala podstawa
do ustanowienia stuzebno$ci przesytu. Uczestnik podnosil bowiem, iz nie ma takiej potrzeby, bowiem dysponuje on
juz tytulem

do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow w celu wlasciwego korzystania przez niego z urzadzen przesylowych,
gdyz naby! poprzez zasiedzenie shuzebno$é gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesytu.

Analizujac przestanki do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu lub stuzebnoéci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu,
nalezy zauwazyé, iz pomimo tego, ze przed wejsciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku przepiséw art. 305'-305%
k.c. o stuzebnosci przesylu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731) przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju stuzebnosci, to jak
wynika z ugruntowanego orzecznictwa, w tym uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt
III CZP 89/08,

LEX nr 458125, takze przed ustawowym, uregulowaniem stuzebnosci przesytu

w art. 305'-305% k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia shuzebnoéci odpowiadajacej tresci shuzebnoéci
przesylu, nabycie takie, jak wskazal Sad Najwyzszy, nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomoéci
wladnacej, ktora to kategoria prawna przy instytucji stuzebnosci przesytu w ogdle nie wystepuje. Stanowisko to zostalo
potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku, sygn. akt

III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139, zgodnie z ktora przed wejSciem w zycie art. 305'-305* k.c. dopuszczalne bylo
nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej tre$cia stuzebnoéci przesylu (tak
rowniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2013 roku, sygn. akt II CSK 626/12, LEX nr 1341262). Jak
wskazal za$§ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 czerwca 2016 roku, sygn. akt



IT CSK 639/15, LEX nr 2075706, w odniesieniu do stuzebnosci przesytu nalezy wyraznie oddzieli¢ dwie konstrukcje:
shluzebnosci o tre$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu, ktéra mogta zostac¢ nabyta przez zasiedzenie przed dniem
3 sierpnia 2008 roku, oraz stuzebnosci przesylu. Obydwa prawa maja analogiczna tre$¢ oraz pelnia te same funkgje,
nie oznacza to jednak, ze mozna je utozsamia¢. Odmienna jest przede wszystkim ich podstawa prawna

- art. 145 i 292 k.c. oraz art. 305'-305% k.c. Jezeli zatem okres zasiedzenia wymagany

do zasiedzenia sluzebnoSci uplynal przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, to posiadacz nabywal sluzebno$¢
odpowiadajaca treéci stluzebnosci przesytu. Nadto z wyroku Sadu Najwyzszego

z 12 grudnia 2008 roku, sygn. akt II CSK 389/08, LEX nr 484715 wynika, iz istnieje dopuszczalno$¢ ustalenia
faktu nabycia prawa, w tym sluzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu, przez zasiedzenie w innej
sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie. Natomiast w uchwale z dnia 23 marca 2016 roku, sygn. akt IIT CZP
101/15, LEX nr 2005762, Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie z wniosku wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie
stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu sad moze rozpoznac zarzut posiadacza urzadzen przesylowych,
ze stuzebno$¢ zostala nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebioracego udzialu w sprawie.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci trzeba mie¢

na uwadze (co podkreslil takze Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku, sygn. akt IV CSK 149/05, LEX
nr 258681 i postanowieniu z 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt V CSK 502/10, LEX nr 1096048), iz zgodnie z art.
292 k.c. do nabycia sluzebno$ci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia sluzebnos$ci gruntowe;j
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnoéci
nieruchomoéci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
treéci shuzebnoSci, jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje
sie tylko odpowiednio. Podkreslenia wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie

i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebnoéé, zas wladanie

w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Przy czym, na co
zwrocil uwage Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z 19 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1356/12, LEX nr 1313323, posiadanie stuzebnosci nie musi by¢ wykonywane
w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb, tak jak ma to miejsce w przypadku stuzebnosci przesytu.

Zgodnie z art. 292 k.c. stuzebno$¢ gruntowa (art. 285 § 1 k.c.) moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; przepisy

o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Oczywistym jest, ze chodzi tu

o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci

w zakresie stuzebno$ci, sporzadzone na obcej nieruchomoéci lub co najmniej wkraczajace

w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Nie trzeba dowodzié, ze
urzadzenia zainstalowane na przedmiotowym gruncie stanowigce wlasno$c¢ uczestnika spelniajg wymagania trwatego
i widocznego urzadzenia. Korzystanie z takich urzadzen znajdujacych sie na cudzej nieruchomosci stanowi dla jej
wlaéciciela — jak sie powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi — wyraZzne ostrzezenie przed
dzialaniem osdb, ktdre korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzi¢

do uzyskania odpowiednich stuzebnosci. Dlugotrwale tolerowanie przez wlascicieli takich dzialan usprawiedliwia
usankcjonowanie — uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego

— poprzez stwierdzenie, iz dana nieruchomos$¢ jest obciazona ta stuzebnoécia. Jednakze, aby do tego doszlo, to w
Swietle art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c., poza potwierdzonymi

W niniejszej sprawie okoliczno$ciami takimi jak posiadanie i korzystanie przez uczestnika

z trwalych i widocznych urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej

na nieruchomogci wnioskodawcéw, musi zosta¢ takze spelniony warunek uptywu odpowiednio dlugiego czasu takiego
posiadania i korzystania. Zgodnie bowiem

z powolanymi powyzej przepisami posiadanie stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu prowadzi do jej
nabycia przez zasiedzenie, jezeli bylo to posiadanie zalezne, wykonywane nieprzerwanie w zlej wierze przez lat 30,



w dobrej wierze przez lat 20. Nalezalo doda¢, iz w/w terminy zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego ustawa
z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. z 1990 r., nr 55, poz. 321). Poprzednio byly one kroétsze i wynosily odpowiednio
10 i 20 lat. Zgodnie z art. 9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku), stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy; dotyczy to w szczegoblnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie. Natomiast przed dniem wejscia
w zycie Kodeksu cywilnego, tj. przed 1 stycznia 1965 roku bylo one takie same jak obecnie obowigzujace, ale art.
XLI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. z 1964 r., nr 16, poz. 94)
stanowil, iz do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od
tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegbdlnoSci mozno$ci nabycia prawa przez zasiedzenie (§ 1). Jezeli
termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie
kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre§lonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej,
zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu (§ 2).

W zakresie zasiedzenia stluzebno$ci zwigzanej z posadowieniem i eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych na
nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta numer (...) wskazaé nalezalo, iz uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali
nieprzerwanie z widocznych i trwalych urzadzen znajdujacych sie na tej nieruchomos$ci wnioskodawcow i ich
poprzednikow prawnych bedacych osobami fizycznymi w postaci linii energetycznej wysokiego napiecia i stupa przez
kilkadziesiat lat. Przy czym, urzadzenia te na dzialce wnioskodawcow istnialy i byly eksploatowane co najmniej od
1961 roku, tj. kiedy rozpoczeto pierwszy podziatu linii (j. linii J. - K., na J. - A. i A.

— K.) oraz dokonano malowania wszystkich shup6w. Sam wnioskodawca potwierdza, iz

w latach 50—-tych ubieglego wieku urzadzenia elektroenergetyczne na terenie przedmiotowej nieruchomosci istniaty
i od tego czasu do chwili obecnej ciggle sa eksploatowane i shuza do przesytu energii elektryczne;.

W takiej sytuacji doj$¢ moze do nabycia przez zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej, ktora trescig odpowiada treSci
stuzebnosci przesylu uregulowanej obecnie w k.c., jezeli powyzsze wladanie trwalo przez wymagany prawem czas
liczony od powyzszej daty (zwlaszcza tej najp6zniejszej).

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego tak Zaktad (...), Zaklad (...), (...) S.A. wW. (p6zniej (...) S.A.), jak i obecny
uczestnik (...) S.A. w K. (uprzednio (...) S.A.

wW.i (...)S.A.wK)

sq przedsiebiorstwami w rozumieniu art. 55 k.c. W sklad tych przedsiebiorstw

w poszezegolnych okresach wchodzila linia energetyczna 220 kV (pierwotnie J.-K., obecnie A.-Z.).

Przypomnieé¢ nalezy, iz w latach od 1964 do 1989 obowigzywala zasada jednolitej wlasnosci panstwowej, ktora
wyrazala treS¢ art. 128 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu.

W czasie obowiazywania tego przepisu przyjmowano powszechnie, ze wlasno§é ogbélnonarodowa przystuguje
niepodzielnie Panstwu. Jednostki organizacyjne Skarbu Pafstwa i panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie
uprawnienia wynikajace z wlasnoSci panstwowej. W konsekwencji takze posiadanie nieruchomosci przez te podmioty
bylo réwnoznaczne z posiadaniem przez Skarb Pafistwa. W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, ze wladanie
przez panstwowe osoby prawne nieruchomog$ciami, ktore nie stanowily wlasnosci panstwowej bylo wykonywane na
rzecz Skarbu Panhstwa i prowadzilo, przy spelieniu wymaganych przeslanek, do nabycia wlasnosSci nieruchomoéci w
wyniku zasiedzenia przez Skarb Parnistwa, gdyz status panistwowych oséb prawnych nie zezwalal na nabycie przez nie
wlasnoSci nieruchomosci w drodze zasiedzenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, sygn.
akt III CZP 70/09, OSNC 2010/5/6; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 roku, sygn. akt IV CSK 149/05,
LEX nr 258681 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 roku, sygn. akt I CSK 288/10, LEX nr
798230; z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III CSK 38/09, LEX nr 553699; z dnia 17 wrze$nia 1993 roku,
sygn. akt I CRN 76/93, LEX nr 80723).

Jak podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 12 stycznia 2012 roku,



sygn. akt IV CSK 183/11, LEX nr 1130302 nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebnosci przesylowej
przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 roku nie
bylo posiadaniem

w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Wobec tego przyja¢ nalezalo, iz Skarb Panstwa
byt nie tylko wlascicielem, ale i posiadaczem rzeczy znajdujacych sie w zarzadzie panstwowych oséb prawnych. W
rezultacie, jezeli nieruchomo$¢ pozostajaca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie byla przedmiotem wlasnoéci
panstwowej, jej zasiedzenie w razie ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 172 k.c. moglo nastgpi¢ nie przez
panstwowa osobe prawng sprawujaca zarzad, lecz przez Skarb Panstwa. Natomiast

zdniem 1lutego 1989 roku zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panistwa moze przystugiwaé prawo wlasnosci
mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnoé¢ prawna w zakresie nabywania
skladnik6w majatkowych

na wlasno$¢. Przy czym, uchylenie z dniem 1 pazdziernika 1990 roku art. 128 k.c.

nie doprowadzilo ex lege do uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych mieniem Skarbu Panstwa, ktére dotad
znajdowalo sie w ich zarzadzie. W uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 roku, sygn. akt III
CZP 78/01, OSNC 1991/10-12/118, ktérej nadano charakter zasady prawnej, wywiedziono, iz do chwili wejécia w zycie
z dniem

7 stycznia 1991 roku ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy

o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r., nr 2, poz. 6) obowigzywal
art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 roku

o przedsiebiorstwach panstwowych (t.j. Dz. U. z 1987 r., nr 35, poz. 201) o nastepujacej treSci: ,przedsiebiorstwo
gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, stanowigcym cze$¢ mienia ogélnonarodowego, zapewnia jego
ochrone”, z ktorego wynikalo, iz kazdy skladnik majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego — zar6wno wydzielony mu
przy utworzeniu, jak i nabyty w toku dzialalnoS$ci przez przedsiebiorstwo — stanowil mienie ogélnonarodowe, ktore
pozostawatlo ,,w dyspozycji” tego przedsiebiorstwa. W dniu 7 stycznia 1991 roku przepis ten jednak — z mocy art. 1 pkt.
9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku

o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r., nr 2,
poz. 6) — uzyskat brzmienie: ,przedsiebiorstwo, gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia jego
ochrone”, a jednocze$nie uchylono

art. 42 ust. 3 tej ustawy o brzmieniu ,przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do
mienia ogélnonarodowego bedacego w jego dyspozycji,

z wyjatkiem uprawnien wylgczonych przepisami ustawowymi”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, unormowanie takie
doprowadzilo z dniem jego wejScia w zycie do przeksztalcenia stosunkéw prawnych powodujacych nastepstwo prawne
przedsiebiorstw panstwowych wobec innego niz nieruchomo$ci mienia Skarbu Panstwa pozostajacego dotychczas w
jego zarzadzie.

W niniejszej sprawie bieg zasiedzenia rozpoczal sie w zakresie linii 220 kV najpdzniej z konicem 1961 roku kiedy
rozpoczeto proces pierwszego podziatu linii w zwigzku
z wybudowaniem stacji A. oraz kiedy dokonano malowania goérnej czeéci 280 stupow, tj. na calej dlugosci linii.

W tym czasie do zasiedzenia w dobrej wierze wymagane bylo posiadanie przez lat 10, a w zlej wierze przez lat 20, a
od 1 stycznia 1995 roku odpowiednio 20 lat i 10 lat. Artykul 176 k.c. przyjmuje, ze mozliwe jest zaliczenie posiadania
poprzednika, przy czym jak podniést Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 22 pazdziernika 2009 roku,
sygn. akt III CSK 38/09, LEX nr 553699 dla stwierdzenia nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci w wyniku zasiedzenia
przez Skarb Panhstwa nie ma znaczenia, ze nieruchomoé¢ posiadaly kolejno rézne jednostki panstwowe i zadna z
nich nie byla posiadaczem przez okres wymagany do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie. Istotne jest jedynie, czy
laczny okres posiadania przez te podmioty jest wystarczajacy do zasiedzenia przez Skarb Panstwa. Jak wynika za$ z
uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2013 roku, sygn. akt IV CSK 672/12, LEX nr 1360293,
zgodnie z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikéw prawnych)
okresu posiadania okres posiadania Skarbu Panstwa (jako poprzednika w posiadaniu).



Nastepnie ustali¢ nalezalo, czy posiadanie bylo posiadaniem w dobrej czy w zlej wierze. Rozwazajac te kwestie nalezy
przypomnie¢, ze dla przyjecia dobrej lub zlej wiary posiadacza decydujaca jest chwila objecia przez niego posiadania
nieruchomodci, stuzebnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt V CSK
5/15, LEX nr 1808044).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, iz do objecia w posiadanie powyzszych urzadzen elektroenergetycznych
iich eksploatacji doszlo w zlej wierze. Uczestnik nie przedstawil bowiem, wbhrew spoczywajacemu na nim ciezarowi
dowodu — art. 6 k.c., zadnego dokumentu, np. decyzji lokalizacyjnej, czy pozwolenia na budowe, badz innego dowodu,
z ktorych wynikaloby, ze pozostawal w blednym ale usprawiedliwionym okolicznoéciami przekonaniu, ze
przystugiwalo mu do tego jakiekolwiek uprawnienie. Jednoczeénie wnioskodawca twierdzil, iz 6weze$ni wlasciciele
dzialki nr (...), czyli jego dziadkowie, nie byli pytania o zgode na te inwestycje.

Ponadto, posiadanie bylo nieprzerwane. Jak przyznal sam wnioskodawca, od lat

50-tych przedmiotowe urzadzenia ciggle sa eksploatowane. Nadto, nie mialo miejsce zadne zdarzenie, ktore
spowodowaloby przerwanie biegu terminu zasiedzenia (art. 175 k.c.

w zw. z art. 123 k.c.).

Nie budzi watpliwoéci, iz kazdy kolejny zaklad energetyczny byt przedsiebiorca, ktéry

w oznaczonym zakresie korzystal zgodnie z przeznaczeniem z urzadzenia stuzacego

do doprowadzania energii elektrycznej, a zatem urzadzenia przesylowego w rozumieniu

art. 49 § 1 k.c. posadowionego na nieruchomosci wnioskodawcow, a ktore wchodzi w sklad przedsiebiorstwa.
Nastepcy prawni — w kolejnych przeksztalceniach — przejmowali caly zakres dzialalnoéci poprzednikéw zwiazany
z przesylem i cale ich mienie sluzace wykonywaniu obowiazkéw operatora sieci przesylowych, w szczegoélnosci
urzadzenia energetyczne i shuzebno$ci konieczne do ich eksploatacji. Przejecie mienia i przedsiebiorstwa poprzednika
oznacza przejécie na nastepcoéw prawnych réwniez stuzebnosci przesylu jako prawa rzeczowego (o niewatpliwie
majatkowym charakterze) do korzystania z nieruchomosci cudze;j.

Wobec powyzszego Sadu uznal, iz poprzednik prawny uczestnika nabyl stluzebno$¢ gruntowa odpowiadajaca
shluzebnosci przesylu najpozniej z dniem 1 stycznia 1985 roku.

Od czasu zasiedzenia prawa odpowiadajacego tresci suzebnosci przesyltu, poprzednicy prawni uczestnika i uczestnik
legitymuja sie prawem (stluzebno$cia odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu) do korzystania z linii energetycznej
wysokiego napiecia posadowionej na nieruchomosci wnioskodawcéw — dzialce nr (...) objetej ksiega wieczysta nr (...)
nieodplatnie. Wobec tego Sad oddalil wniosek

o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy wnioskodawcow i uczestnika byly sprzeczne Sad zasadzil od E.
K.1i8S. K. solidarnie na rzecz (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w K. kwote 497 zlotych tytulem kosztéw postepowania,
na ktéra to kwote sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem w wysoko$ci 480 ztotych (§ 5 pkt 3
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
(Dz.U. z 2015 1., poz. 180 - obowigzujacego na date zlozenia wniosku) oraz kwota 17 zlotych tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Na podstawie art. 102 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad postanowil nie obcigza¢ wnioskodawcow obowigzkiem zwrotu
kosztow sadowych. Zgodnie z powolanym przepisem,

w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. W niniejszej sprawie wnioskodawcy utrzymuja sie z niewielkich dochodéw. Nadto
w niniejszej sprawie wnioskodawcy mogli pozostawa¢ w uzasadnionym okoliczno$ciami sprawy prze$wiadczeniu o
stusznosci swego zadania. W orzecznictwie wskazuje sie, iz prze$wiadczenie o stuszno$ci zadania to jedna



z okolicznoéci przemawiajacych za zastosowaniem przepisu art. 102 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 2012 roku, sygn. akt I CZ 34/12, LEX nr 1232459, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11
kwietnia 2014 roku, sygn. akt

I ACa 9/14, LEX nr 1455540). Skoro bowiem przed wszczeciem niniejszego postepowania uczestnik proponowal im
zawarcie umowy dotyczacej ustanowienia stuzebnosci przesyhu

za wynagrodzeniem, to mogli oni sadzié, iz takie stanowisko podtrzyma w toku postepowanie, a spor ograniczy sie do
wysokoSci naleznego z tego tytulu wynagrodzenia. Natomiast uczestnik dopiero w odpowiedzi na wniosek inicjujacy
niniejsze postepowanie podniost zarzut zasiedzenia stuzebnosci.



