Sygn. akt I Ns 66/16
POSTANOWIENIE
Dnia o5 kwietnia 2016 roku
Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Magdalena Tkaczyk
Protokolant: Justyna Gajda
po rozpoznaniu w dniu 05 kwietnia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z wniosku B. K.
z udzialem K. K.
o stwierdzenie nabycia spadku po R. K.
postanawia:

stwierdzic, ze spadek po R. K., syn B. i K., zmarlego miedzy 14 wrze$nia 2014 roku a 15 wrzeénia 2014 roku w B.,
ostatnio stale zamieszkalym w Z., na podstawie ustawy nabyli rodzice B. K. i K. K. z domu Z. po 1/2 (jednej drugiej)
czedci kazde z nich.

Sygn. akt I Ns 66/16

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 15 stycznia 2016 roku B. K. wystapil

o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym miedzy 14, a 15 wrzesnia 2014 roku R. K., bedacym jego synem. W tresci
wniosku wskazano, ze spadkodawca pozostawil po sobie dwoch niepetlnoletnich synéw — J. K. oraz W. K., ktorzy
odrzucili spadek po swoim ojcu.

(wniosek — k. 2)

Na terminie posiedzenia w dniu 5 kwietnia 2016 roku uczestniczka K. K. przylaczyla sie do wniosku. Wnioskodawca
poparl wniosek.

(protokél rozprawy — k. 31 — 31v.)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

R. K. zmarl miedzy 14, a 15 wrzeSnia 2014 roku, w miejscowoéci B.. Ostatnio stale zamieszkiwal w Z.. Jako
spadkobiercow ustawowych pozostawil po sobie dzieci J. K. oraz W. K., a w dalszej kolejno$ci rodzicow — B. K. i K. K..
Innych dzieci wlasnych ani przysposobionych nie mial. Nie pozostawit testamentu. Jest to pierwsza sprawa

o stwierdzenie nabycia spadku, nie zostal sporzadzony akt po§wiadczenia dziedziczenia.

Przed notariuszem w Kancelarii Notarialnej w Z., H. R., Rep. (...), M. K., dzialajac w imieniu maloletnich — J. K. oraz
W. K., odrzucita w dniu 23 lipca 2015 roku spadek po R. K..

Nikt nie zrzek! sie dziedziczenia. W sklad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne.

(odpis skrocony aktu zgonu R. K. — k. 3, odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 4 odpis skrécony aktu urodzenia W. K.
— k. 5 — 5 v., odpis skrécony aktu urodzenia J. K. — k. 6 — 6 v., akt notarialny — k. 29 — 30, o§wiadczenie spadkowe
B.K. - k. 31)



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 926 § 1 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu. Stosownie za$ do § 2 omawianego
przepisu dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolat spadkobiercy
albo gdy zadna z 0s6b, ktore powolal, nie chce lub nie moze by¢ spadkobierca.

Kodeks cywilny w sposdb jednoznaczny okresla krag spadkobiercéw ustawowych, ktorzy kolejno po sobie dochodza do
dziedziczenia po spadkodawcy. Wskazac¢ przy tym nalezy, iz istnienie w pierwszej grupie spadkobiercow choé jednej
osoby wylacza mozliwo$¢ uwzglednienia przy stwierdzeniu nabycia spadku oséb znajdujacych sie w drugiej czy

tez kolejnej grupie spadkobiercéw ustawowych. Jako pierwsi do spadku na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
pretenduja dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek. Stosownie bowiem do tresci z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej
kolejnosci powolane sa z ustawy do spadku dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach
rownych, jednakze cze$é przypadajaca malzonkowi nie moze by¢ mniejsza niz jedna czwarta calo$ci spadku. W braku
zstepnych spadkodawcy powolani sg do spadku z ustawy jego malzonek i rodzice (art. 932 § 1 k.c.). Jezeli jedno z
rodzicow spadkodawcy nie dozylo otwarcia spadku, udzial spadkowy, ktéry by mu przypadal, przypada rodzenstwu
spadkodawcy w czeSciach rownych (art. 932 § 4 k.c.). Jezeli ktorekolwiek z rodzenstwa spadkodawcy nie dozylo
otwarcia spadku pozostawiajac zstepnych, udziat spadkowy, ktory by mu przypadal, przypada jego zstepnym. Podzial
tego udzialu nastepuje wedtug zasad, ktére dotycza podzialu miedzy dalszych zstepnych spadkodawcy (art. 932 § 5
k.c.).

W niniejszej sprawie spadkodawca pozostawil po sobie, jako spadkobiercow ustawowych dziedziczacych w pierwszej
kolejnosci dzieci — J. i W. K., w imieniu ktérych spadek odrzucila ich matka. Tym samym w ich miejsce, jako
spadkobiercy ustawowi, weszli rodzice spadkodawcy — B. K. oraz K. K.. Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, w
szczegblno$ci brzmienie art. 932 § 1 k.c. Sad stwierdzil, iz spadek po R. K. na podstawie ustawy

w 1/2 nabyli rodzice spadkodawcy — B. K. i K. K. wprost.

Odnoszac sie do zalgczonych do wniosku o§wiadczen rodzicow spadkodawcy

o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, wskaza¢ nalezy, ze w my$l art. 1018 § 3 k.c. o§wiadczenie o przyjeciu
lub o odrzuceniu spadku sklada sie przed sadem lub przed notariuszem. Mozna je zlozy¢ ustnie lub na piSmie z
podpisem urzedowo poswiadczonym. Pelnomocnictwo do zlozenia o§wiadczenia o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku
powinno by¢ pisemne z podpisem urzedowo poswiadczonym. Zlozone przez rodzicow spadkodawcy o$wiadczenia
nie zawieraly podpisu urzedowo poswiadczonego. Jednocze$nie na terminie rozprawy w dniu 5 kwietnia 2016
roku Sad nie mogt odebraé oéwiadczenia o przyjeciu spadku z dobrodziejstwem inwentarza, z uwagi na uplyw
sze$ciomiesiecznego terminu okreslonego w art. 1015 § 1 k.c. Termin ten zaczal swoj bieg od dnia odrzucenia spadku
przez przedstawiciela ustawowego maloletnich dzieci spadkodawcy — w dniu 23 lipca 2015 roku. Tym samym ostatnim
dniem na zlozenie przedmiotowego o$wiadczenia byl 23 stycznia

2016 roku. Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze rozpatrywany wniosek zostal zlozony przed uplywem wskazanego
terminu. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 grudnia V CSK 18/12 (LEX nr 1293843)
termin do zlozenia o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku jest terminem zawitym prawa materialnego,
do biegu, ktérego maja zastosowanie art. 110 — 116 k.c. Sad Najwyzszy podkreslil, Ze konsekwencja takiego
uksztaltowania omawianego terminu jest to, ze z chwila jego uplywu ,wygasa uprawnienie do skorzystania z tego
prawa podmiotowego, a o§wiadczenie zlozone po uplywie terminu nie wywoluje zadnych skutkdéw prawnych. Uplyw
terminu uwzgledniany jest z urzedu, nie ma zadnych mozliwosci jego przedtuzenia, a w art. 1015 § 2 k.c. przewidziane
zostaly konsekwencje biernego zachowania sie spadkobiercy, w postaci prostego przyjecia spadku”. Wskaza¢ w tym
miejscu nalezy ponadto, ze wprawdzie w obecnym stanie prawnym, brak o§wiadczenia spadkodawcy o ktérym mowa
w art. 1015 k.c. skutkuje uznaniem, iz przyjal

on spadek z dobrodziejstwem inwentarza, jednak w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie powolany przepis w
brzmieniu sprzed 18 pazdziernika 2015 roku, majac na uwadze date $§mierci spadkodawcy — 14 — 15 wrzesnia 2014
roku. Wynika to z treéci art. 6 ustawy z dnia 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw



(Dz. U. z dnia 17 kwietnia 2015 r.), w mys$l ktérego przepisdéw w brzmieniu nadanym powolana ustawa zmieniajaca
nie stosuje sie do spadkow otwartych przed dniem jej wejScia
w zycie.

Dodatkowo nalezy podnie$¢, iz Sagdowi znane jest postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 15 pazdziernika 2015 roku
wydane w sprawie II CZ 71/15, z teza, iz nie ma znaczenia rozpoznanie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku przez
sad w okresie kilku miesiecy po jego zlozeniu, jezeli wniosek taki zlozony zostal przed uplywem sze$ciu miesiecy od
dowiedzenia sie przez wnioskodawce o §mierci spadkodawcy (art. 1015 § 1 k.c.) i termin taki powinien by¢ zachowany,
gdy czynno$ci zmierzajace do odbioru oSwiadczenia spadkobiercy (art. 641 k.p.c.) dokonane zostana przed sadem
nawet po uplywie wspomnianego terminu. Sad nie podziela tego stanowiska Sadu Najwyzszego .

Nalezy podniesé, iz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 15 pazdziernika 2015 roku w uzasadnieniu prawnym nie
odnosi sie do argumentacji Sad Najwyzszy zawartej w uzasadnieniu postanowienia z dnia 13 grudnia 2012 roku,
ze do cech charakterystycznych tego terminu z art. 1015 k.c. , odrézniajacych go od terminu przedawnienia nalezy,
poza skutkiem uplywu, niedopuszczalno$é umownego ksztaltowania go przez strony, okreslenie poczatku biegu od
dowiedzenia sie o zaistnieniu wskazanego zdarzenia (tytule powolania do spadku), znacznie krotszy czasokres w
poréwnaniu z terminami przedawnienia, podyktowany wzgledami zar6wno ochrony spadkobiercy, jak i pewnosci,
co do dziedziczenia. Nie maja zastosowania do tego terminu przepisy kodeksu cywilnego regulujace przedawnienie
roszczen, w tym rowniez te zwigzane z zawieszeniem (art. 121 k.c.), z wstrzymaniem (art. 122 k.c.) oraz z przerwaniem
(art. 123 k.c.) biegu terminu. Ponadto przyczyny zezwalajace na wskazane wydluzenie terminu przedawnienia zostaly
w tych przepisach wyczerpujaco wymienione, a zatem wylaczona jest dopuszczalno$¢ przyjmowania za takie przyczyny
innych przeszkéd. Dodatkowo nalezy podniesé, iz spadkobiercy nie musza tylko w sadzie skladaé¢ oswiadczen
spadkowych. Moga je ztozy¢ min. przed Notariuszem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad postanowil jak w sentencji.



