Sygn. akt I Ns 736/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczaca: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2017 roku w Zgierzu na rozprawie
sprawy z wniosku T. R.

z udzialem A. R.i M. F.

o dzial spadku

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie w zakresie roszczenia o wynagrodzenie za brak mozliwosci korzystania z lokali oraz w
zakresie ruchomodci;

2. ustalié, ze w sklad spadku po K. S. (1), zmarlym w dniu
21 stycznia 2015 roku w E., majacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu w E. wchodzi:

a) prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni 74,1 m® polozonego w E. przy ul. (...), wraz z
udzialem (...) (dziewieédziesiat trzy dziesieciotysieczne) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki numer (...),
dla ktoérej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta numer (...) oraz w czeSciach wspo6lnych budynku, dla
ktérego Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o wartoSci 251.050 (dwieécie pieédziesigt
jeden tysiecy piec¢dziesiat) zlotych,

b) prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego numer (...) o powierzchni 24,5 m* polozonego w K. przy ul. (...), wraz z
udzialem (...) (sto dwa dziesieciotysieczne) czeSci w prawie wlasnoSci dzialki numer (...), dla ktorej Sad Rejonowy w
Malborku IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w N. prowadzi ksiege wieczystg numer (...) oraz

w czeSciach wspolnych budynku, dla ktérego Sad Rejonowy w Malborku

IX Zamiejscowy Wydzial Ksiag Wieczystych w N. prowadzi ksiege wieczysta numer (...), o warto$ci 173.240

(sto siedemdziesiat trzy tysiace dwieécie czterdzieSci) zlotych,

¢) Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku rozliczeniowo-oszczedno$ciowym prowadzonym w (...) Bank (...)
Spolce Akeyjnej z siedzibg
we W. w wysoko$ci 18.415,63 (osiemnascie tysiecy czterysta pietnascie 63/100) zlotych,

d) S$rodki pieniezne zgromadzone na lokacie prowadzonej w Spoéldzielczej (...) w G. wraz z wkladem w lgcznej
wysokosci 45.071,87 (czterdziesci pieé tysiecy siedemdziesigt jeden 87/100) zlotych,

e) Srodki pieniezne zgromadzone na lokacie prowadzonej w (...) Bank Spolce Akcyjnej z siedziba w W. w wysokoSci
23.625,64 (dwadzie$cia trzy tysiace szeS¢set dwadziescia pie¢ 64/100) zlotych,

f) $rodki pieniezne zgromadzone na rachunku oszczednoSciowym ,Obiegowa ksiazeczka oszczednoSciowa” w (...)
Banku (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. w wysokoSci 54,38 (piecdziesiat cztery 38/100) zlote,



g) $rodki pieniezne przekazane przez K. O. Z. S. w wysokosci 6.740 (sze$é tysiecy siedemset czterdzieSci) zlotych;

3. dokona¢ dzialu spadku po K. S. (1), zmarlym w dniu 21 stycznia 2015 roku w E., majacym ostatnie miejsce zwyktego
pobytu w E., w ten sposéb, ze:

a) prawo opisane szczegdlowo w punkcie 2. a) przyznac¢ na wspolwlasno$é w M. F. w udziale (...) (szeS¢ tysiecy
siedemset dziewiecdziesiat dwa dziesieciotysiecznych) czeécii A. R. w udziale (...)
(trzy tysiace dwieScie osiem dziesieciotysiecznych) czesci,

b) prawo opisane szczegolowo w punkcie 2. b) przyznac¢ na wylaczna wlasnos$¢ T. R.,

¢) $rodki pieniezne opisane szczegblowo w punkcie 2. ¢) przyznac T. R. w udziale 1/4 (jedna czwarta) czesé, A. R.
w udziale 1/4 (jedna czwarta) cze$¢ i M. F. w udziale 1/2 (jedna druga) cze$¢,

d) $rodki pieniezne opisane szczegdlowo w punkcie 2. d) przyznaé A. R. w udziale 1/3 (jedna trzecia) czes¢ i M. F.
w udziale 2/3
(dwie trzecie) czedci,

e) $rodki pieniezne opisane szczegdlowo w punkcie 2. e) przyznaé T. R. w udziale 1/4 (jedna czwarta) cze$c, A. R.
w udziale 1/4 (jedna czwarta) cze$¢ i M. F. w udziale 1/2 (jedna druga) cze$¢,

f) Srodki pieniezne opisane szczegblowo w punkcie 2. f) przyznaé na wylaczna wlasno$é T. R.,

g) Srodki pieniezne opisane szczegoétowo w punkcie 2. g) przyznaé na wylaczna wlasnosé M. F.;

4. zasadzi¢ od T. R. tytulem doplaty do udzialu spadkowego na rzecz:

a) A. R. kwote 23.478,26 (dwadziescia trzy tysiace czterysta siedemdziesiat osiem 26,/100) zlotych,
b) M. F. kwote 30.777,06 (trzydziesci tysiecy siedemset siedemdziesiat siedem 06/100) zlotych,

w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami
za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

5. oddali¢ wniosek o ustanowienie hipoteki na prawie opisanym szczegdétowo w punkcie 2. b) i w puncie 3. b) celem
zabezpieczenia doplat opisanych w punkcie 4 a) i b);

6. nakaza¢ pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu tytulem zwrotu kosztow sadowych
poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
wZ.od:

a) T. R. kwote 205,38 (dwiescie pie¢ 38/100) zlotych,
b) A. R. kwote 505,37 (piecset pie¢ 37/100) zlotych,
¢) M. F. kwote 410,75 (czterysta dziesie¢ 75/100) zlotych;

7. ustali¢, iz w pozostalym zakresie uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt I Ns 736/15

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 25 lutego 2015 r. T. R. wystgpit o stwierdzenie,



iz spadek po K. S. (1) nabyli na podstawie ustawy: brat spadkodawcy Z. S. w Y2 czeéci oraz siostrzency spadkodawcy T.
R.iA. R. wudzialach po ¥4 czeSci. Nadto wnidst o ustalenie, ze w sklad spadku po zmarlym wchodzi lokal mieszkalny
nr (...) polozony przy ul. (...) w E., dla ktorego Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartosci
ok. 240.000 z}, lokal mieszkalny nr (...) polozony przy ul. (...) w K., dla ktérego Sad Rejonowy w Malborku prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) o wartosci

ok. 160.000 zl, érodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. w
wysokoSci 16.931 zl, Srodki pieniezne zgromadzone na lokacie prowadzonej przez (...)S.

w G. w wysokoSci 44.089 zl, Srodki pieniezne zgromadzone na lokacie prowadzonej

przez (...) Bank S.A. w wysoko$ci 23.481 zl, Srodki pieniezne nalezace

do spadkodawcy przekazane przez opiekunke K. O. w kwocie 6.740 z}. Wnioskodawca wystgpitl o dokonanie dzialu
spadku poprzez przyznanie Z. S. mieszkania polozonego w K. i rodkéw pienieznych,

za$ T. R. i A. R. w udzialach po %2 mieszkania polozonego w E., ewentualnie przyznanie mieszkania w K. i pieniedzy
T. R.iA. R., a mieszkania w E. Z. S., ewentualnie przyznanie mieszkan na wspdlwlasnoéc T. R. i A. R., za$ Srodkow
pienieznych Z. S. ze splata

w kwocie 130.000 zl.

(wniosek — k. 2-q4vw zw. z k. 37)
Pismem z dnia 4 maja 2015 r. Z. S. poinformowal, iz odrzucil spadek po K. S. (1) i posiada corke M. F..
(pismo uczestnika — k. 57-58)

Postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie
w charakterze uczestnika na podstawie art. 510 § 2 k.p.c. M. F..

(postanowienie — k. 63)

W odpowiedzi na wniosek A. R. wnibst o przyznanie lokali mieszkalnych na wlasnoé¢ T. R. i M. F., za§ Srodkow
pienieznych A. R. wraz ze splata wyrownujaca warto$é udzialéw, ewentualnie A. R. lokalu w K. z doplata na rzecz
pozostalych spadkobiercow.

(odpowiedz na wniosek — k. 118-119)
Prawomocnym postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Zgierzu stwierdzil nabycie spadku po K. S. (1).
(postanowienie — k. 133)

W odpowiedzi na wniosek o dzial spadku M. F. co do zasady przylaczyla sie do wniosku w zakresie skladu,
zakwestionowatla wartoéci lokali wskazane we wniosku oraz wniosla o dokonanie dzialu poprzez przyznanie jej lokalu
w K. i §rodkéw pienieznych, a A. R. i T. R. lokalu w E..

(odpowiedz na wniosek — k. 142-144)
Postanowieniem z dnia 9 grudnia 2015 r. Sad zwolnil od udzialu w sprawie Z. S..
(postanowienie — k. 167)

Pismem z dnia 12 stycznia 2017 r. T. R. wniost o wyplate Srodkéw pienieznych na rzecz spadkobiercéw zgodnie z
przystugujacymi im udzialami w spadku,

za$ kwoty 6.700 zl M. F.. Przedstawil dwie propozycje podzialu nieruchomosci:

L. przyznanie T. R. na wylaczng wlasno$é lokalu mieszkalnego polozonego w K., za$ uczestnikom na wspoélwlasnosé
mieszkanie polozone w E.

z obowigzkiem splaty uczestnikow w terminie 9 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia; II. Przyznanie M. F.
obu lokali z obowigzkiem splaty wnioskodawcy



w terminie 9 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia. W obu przypadkach poza zainteresowaniem wnioskodawcy
pozostaje kwestia rozliczenia pomiedzy uczestnikami.

(pismo wnioskodawcy — k. 283-283v)
Pismem z dnia 11 stycznia 2017 r. uczestniczka M. F. wniosla o przyznanie:

» wnioskodawcy lokalu mieszkalnego polozonego w K., kwoty 4.232,75 zt ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w (...) Bank (...) S.A., ktéra wnioskodaweca juz pobral, i kwoty 5.870,25 zt ze Srodkéw zgromadzonych w (...) Bank
S.A., ktére wnioskodaweca juz pobral;

+ uczestniczce udziatu (...) wlokalu w E., kwoty 33.066,75 71, tj. 2/3
ze Srodkéw pienieznych zgromadzonych na lokacie (...) im. (...), 8.465,50 zt ze Srodkow w (...) Bank (...) S.A,,
ktore uczestniczka juz pobrala, kwote 11.740,50 zl ze §rodkéw w (...) Bank S.A., ktore uczestniczka juz pobrala,
kwote 6.740 zt przekazang przez opiekunke spadkodawcy K. O.;

 uczestnikowi A. R. udzialu (...) w lokalu w E., 4.232,75 z} ze Srodkéw w (...) Bank (...) S.A., ktére uczestnik juz
pobral, kwote 5.870,25 zt ze srodkéw w (...) Bank S.A., ktore uczestnik juz pobral, 11.022,25 zt tj. 1/3 ze Srodkéw
pienieznych zgromadzonych na lokacie (...) im. (...).

Uczestniczka wniosla nadto o zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnikéw kwot po 27.230,12 zl tytulem
wyréwnania udzialéw. Wniosla réwniez o zabezpieczenie tych splat poprzez ustanowienie na lokalu w K. hipoteki
przymusowe;j.

(pismo uczestniczki — k. 285-288 w zw. z k. 307)

Na terminie rozprawy w dniu 25 wrze$nia 2017 r. pelnomocnik uczestniczki wniost

o zaliczenie kwoty 6.740 zlotych zwrdconej przez opiekunke spadkodawcy po oplaceniu jego pogrzebu Z. S. w sktad
spadku i przyznanie jej uczestniczce M. F., corce Z. S.. Pelnomocnik wnioskodawcy wyrazil zgode

na przyznanie kwoty 6.740 zlotych na rzecz uczestniczki.

Pelnomocnik wnioskodawcy podtrzymal propozycje podzialu jak w pismie z 12 stycznia 2017 roku, przy czym w
pierwszej kolejnosci podtrzymat propozycje numer II, natomiast

na wypadek uwzglednienia propozycji numer I wniésl o pomniejszenie splat na rzecz uczestnikow o kwote
wynagrodzenia za pozbawienie go mozliwo$ci korzystania z lokalu

za okres 18 miesiecy liczac wstecz od dnia rozprawy o lgczng kwote 20.000 zl.

Pelnomocnik uczestniczki co do sposobu podzialu podtrzymal stanowisko w pisma

7 11 stycznia 2017 r. Wnibst o przyznanie kwoty 54,38 zt zgromadzonej w (...) S.A.

na rzecz wnioskodawcy oraz o nie przyznawanie $rodkoéw zgromadzonych w (...)

im. F. S. w G. na rzecz wnioskodawcy, poniewaz warto$¢ lokalu w K. przewyzsza juz warto$¢ jego udzialu w spadku.
Oéwiadczyl nadto, iz w przypadku podtrzymywania przez wnioskodawce wniosku o rozliczenie wynagrodzenia

za uniemozliwienie korzystania z lokalu, uczestniczka wnosi o zaliczenie w sktad spadku ruchomosci wymienionych
w spisie z dnia 16 marca 2017 r. sporzgdzonym przez Z. S..

Pelnomocnik uczestnika przylaczy? sie do stanowiska pelnomocnika uczestniczki

co do sposobu podzialu nieruchomogci. Wniost o nie przyznawanie kwoty zgromadzonej

w (...)im. (...) w G. na rzecz wnioskodawcy oraz o ustalenie terminu splaty

na 6 miesiecy, a nie 9 miesiecy, poniewaz wnioskodawca wielokrotnie deklarowal, ze ma $rodki na splate. Poparl
wniosek pelnomocnika uczestniczki o dokonanie zabezpieczenia splaty poprzez wpis hipoteki.



Pelnomocnik uczestniczki o§wiadczyl, iz oplaty licznikowe, tj. za energie elektryczna za oba mieszkania, ponosi Z. S..
Czynsz, w tym ogrzewanie, placa wszyscy spadkobiercy stosownie do swoich udzialéw na biezaco. Obecnie nikt z tych
mieszkan nie korzysta.

Ostatecznie pelnomocnik wnioskodawcy cofnal wniosek o przyznanie wynagrodzenia za brak mozliwo$ci korzystania
z lokali. Poparl wniosek o splate w terminie 9 miesiecy od daty uprawomocnienia sie postanowienia oraz wnio6st o
przyznanie 1/4 kwoty zgromadzonej

w (...)im. (...) w G. na rzecz wnioskodawcy celem pokrycia kosztow utrzymania lokalu.

Pelnomocnik uczestniczki cofnal wniosek o rozliczenie ruchomosci wymienionych w piSmie z 16 marca 2016 r.
Zaoponowal co do przyznania Srodkéw ze (...) im. (...)

w G. na rzecz wnioskodawcy oraz co do terminu splaty wynoszacego 9 miesiecy. Wnidst o wyznaczenie w tym celu
terminu 6 miesiecy.

Pelnomocnik uczestnika przylaczyl sie do stanowiska pelnomocnika uczestniczki. Podniosl, iz wnioskodawca miat 2
lata od daty wszczecia postepowania na zgromadzenie $rodkow
na splate i termin 6 miesiecy jest odpowiedni.

Ponadto, pelnomocnik wnioskodawcy zaoponowal co do udzielenia zabezpieczenia splaty
w formie hipoteki, poniewaz taki zapis utrudnia sprzedaz nieruchomoéci. Na wypadek uwzglednienia propozycji
numer I podzialu wniést o zabezpieczenie splaty na rzecz wnioskodawcy poprzez wpis hipoteki.

(protokél rozprawy — k. 335-336)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r. wydanym w niniejszej sprawie Sad Rejonowy w Zgierzu
stwierdzil, iz spadek po K. S. (1) zmartym dnia

21 stycznia 2015 r. na podstawie ustawy nabyli siostrzency: T. R. i A. R. po 1/4 cze$ci spadku oraz bratanica M. F. w
1/2 czesci spadku, w tym A. R. z dobrodziejstwem inwentarza.

(postanowienie — k. 133)

W dacie otwarcia spadku K. S. (2) byt wlascicielem lokalu mieszkalnego polozonego w K. przy ul. (...) o pow. 24,5 m®
wraz z udzialem (...) cze$ci w dzialce gruntu nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy

w M. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz z udzialem (...)

w czeSciach wspolnych budynku, dla ktérego Sad Rejonowy w Malborku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

(bezsporne, nadto odpis KW — k. 22-22v, po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia aktu poswiadczenia
dziedziczenia — k. 26-26v, wypis z aktu po$wiadczenia dziedziczenia — k. 306-306v)

Warto$¢ powyzszej nieruchomos$ci wedlug stanu na date otwarcia spadku i cen aktualnych wynosi 173.240 zl.
(pisemna opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci — k. 245-263)

Spadkodawca byl rowniez wlascicielem lokalu mieszkalnego potozonego w E. przy ul. (...) nr 17 wraz z udzialem
wynoszacym (...) cze$ci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Elblagu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...) wraz z udzialem (...) w czeSciach wspolnych budynku, dla ktérego Sad Rejonowy w Elblagu
prowadzi ksiege wieczysta

nr (...).

(bezsporne, nadto odpis KW — k. 21-21v, po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia aktu po$wiadczenia
dziedziczenia — k. 26-26v, wypis z aktu po§wiadczenia dziedziczenia — k. 306



-306V)
Wartoé¢ powyzszej nieruchomosci wedtug stanu na date otwarcia spadku i cen aktualnych wynosi 251.050 zl.
(pisemna opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci — k. 245-263)

W dacie $mierci spadkodawca miat zgromadzone 18.415,63 zl na rachunku rozliczeniowo-oszczedno$ciowym w (...)
Bank (...) S.A. we W., 54,38 zl na rachunku oszczedno$ciowym ,,Obiegowa ksigzeczka oszczednoSciowa” w (...) Banku
(...) S.A. wW., 23.625,64 zl na lokacie prowadzonej przez (...) Bank S.A. w W. oraz 45.071,87 zl na lokacie w (...)im.
F. S. w G. i jako wklad.

(bezsporne, nadto pisma z bankéw — k. 311, k. 314-325, k. 327-328, pismo ze (...)
z zalgcznikami — k. 337-345)

Whnioskodawca i uczestnicy w trakcie niniejszego postepowania wyplacili Srodki pieniezne zgromadzone na
rachunkach bankowych w (...) Bank (...) S.A.
(...) Bank S.A. zgodnie z przystugujacymi im udzialami w spadku.

(bezsporne)

W dniu 5 lutego 2015 r. opiekunka spadkodawcy K. O. przelala

na rachunek bankowy Z. S. kwote 6.740 z} tytulem ,rozliczenia rachunkow z pogrzebu K. S. (1)”, ktora pozostala po
oplaceniu wydatkow

na pochowek spadkodawcy z kwoty 10.000 zl, ktéra opiekunka wyplacila na ten cel z jego konta bankowego.

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia potwierdzenia przelewu
- k. 29)

Oplaty za energie elekiryczng za oba mieszkania wedlug wskazan licznikow ponosi Z. S.. Czynsz za oba lokale, w tym
nalezno$¢ za CO, placa wszyscy spadkobiercy stosownie do swoich udzialéw na biezaco. Obecnie nikt z tych mieszkan
nie korzysta.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw. Stan faktyczny sprawy byl zasadniczo
bezsporny. Warto$é nieruchomosci zostala ustalona
w oparciu o opinie bieglego, ktora nie byla kwestionowana przez strony.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Z mocy art. 688 k.p.c. do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o zniesieniu wspolwlasnosci (art. 617 i n.
k.p.c. oraz art. 210 i n. k.c.). Obowigzkiem sadu w postepowaniu o dzial spadku jest ustalenie jego skladu i wartoSci
— art. 684 k.p.c.

Zgodnie z art. 211 k.c., kazdy ze wspélwlascicieli moze zadaé, azeby zniesienie wspotwlasnoSci nastapilo przez podzial
rzeczy wspoélnej. Rzecz, ktéra nie daje sie podzielié, jak stanowi art. 212 § 2 k.c., moze by¢ przyznana stosownie do
okoliczno$ci jednemu

ze wspolwlascicieli z obowigzkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie

do przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego.

W $wietle art. 211 k.c. i art. 212 k.c. podzial fizyczny rzeczy jest podstawowym sposobem zniesienia wspotwlasnoéci. W
pierwszej kolejnosci nalezy jednak wzia¢ pod uwage tre$¢ zgodnego wniosku zainteresowanych co do proponowanego
przez nich sposobu dokonania tego podzialu, jezeli projekt nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspdlzycia



spolecznego, ani tez nie narusza w sposob razacy interesu oso6b uprawnionych (art. 622 § 1i 2 k.p.c.). Dopiero w razie
braku zgodnego wniosku uczestnikoéw, Sad dokonuje podzialu

na czesci odpowiadajace warto$cia udzialom wspotwlascicieli, jezeli zachodza warunki

do dokonania podzialu w naturze, z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci zgodnie

z interesem spoteczno-gospodarczym, a réznice wartos$ci wyréwnuje sie przez doplaty pieniezne (art. 623 k.p.c.).

Wynikajaca z art. 623 k.p.c. zasada dokonania podzialu w naturze na cze$ci odpowiadajace wartoScia udzialom
wspoétwlascicieli nie ma charakteru bezwzglednego, skoro sad ma bra¢ pod rozwage wszelkie okolicznoéci i interes
spoleczno-gospodarczy. Oznacza to mozliwo$¢ odstapienia od wymienionej zasady, jezeli sad dojdzie do przekonania,
ze okreSlony nig spos6b podziatu nie bylby racjonalny (postanowienia Sagdu Najwyzszego:

z dnia 3 czerwca 2011 r., III CSK 330/10, Lex nr 885041; z dnia 23 listopada 2000 1.,

III CKN 412/00, Lex nr 548756; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999 r., I CKN 88/89, Lex nr

452844).

Jak wskazuje sie przy tym w orzecznictwie, w sytuacji, gdy zniesienie wspolwlasno$ci nastepuje z mocy orzeczenia
sadu, powinien on bra¢ pod uwage przede wszystkim podzial fizyczny rzeczy, chyba ze nie sg nim zainteresowani sami
wspolwlasciciele (postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 15 czerwea 2012 1., IICSK 582/11, OSNC 2013/3/36; z dnia
5 lutego 2010 1., III CSK 195/09, Lex nr 585823; z dnia 2 lutego 2001 r., IV CKN 251/00,

Lex nr 52532).

Warto$¢ majatku wspodlnego ustala sie wedlug stanu na dzien otwarcia spadku

i wedlug cen obowiazujacych w chwili zamkniecia rozprawy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 1974 r.,
III CZP 58/74, OSNC 1975/6/90, Lex nr 1801,

por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 marca 2010 1., IV CSK 429/09, Lex nr 678022).

Wobec cofniecia zadan co do wynagrodzenia za brak mozliwosci korzystania przez wnioskodawce z lokali oraz w
zakresie ruchomosci oraz wobec braku sprzeciwu pozostalych uczestnikow Sad umorzyt postepowanie w tym zakresie
na podstawie art. 512 § 1 k.p.c.

iart. 355 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

W niniejszej sprawie strony zgodnie zglosily do podzialu nieruchomoéé lokalowa potozong w K. przy ul. (...) wraz z
udziatem (...)

w dzialce gruntu nr (...), oraz w czeSciach wspdlnych budynku, dla ktérego Sad Rejonowy w Malborku prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) o warto$ci 173.240 zl, nieruchomosé lokalowg polozona w E. przy ul. (...) nr 17 wraz z udzialem
(...) czeSci w prawie uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) oraz w czeSciach wspdlnych budynku, dla ktérego Sad
Rejonowy w Elblagu prowadzi ksiege wieczysta

nr (...) o warto$ci 251.050 zl, §rodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w (...) Bank (...) S.A. w kwocie
18.415,63 zl, $§rodki zgromadzone w (...) Banku (...) S.A. w wysokoéci 54,38 zl, $rodki zgromadzone na lokacie
prowadzonej przez (...) Bank S.A. w wysoko$ci 23.625,64 z} oraz na lokacie w Spéldzielczej Kasie Oszczednos$ciowo-
Kredytowej im. F. S.

w G. w wysokosci 45.071,87 z}. Ponadto do podziatu zgltoszono kwote 6.740 zt przekazana Z. S. tytulem ,rozliczenia
rachunkéw z pogrzebu K. S. (1)”.

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2015 r. wydanym w niniejszej sprawie Sad Rejonowy stwierdzil, iz spadek po K. S.
(1) zmarlym dnia 21 stycznia 2015 .
na podstawie ustawy nabyli siostrzenicy: T. R. i A. R. po ¥4 czeSci spadku oraz bratanica M. F. w Y2 czeSci spadku.

Warto$¢ calego majatku spadkowego wynosi 518.197,52 zl, a zatem warto$¢ udzialéw poszczegdlnych spadkobiercow
to:

« warto$¢ udzialu M. F. — 259.098,76 zl,



« warto$¢ udzialu A. R. — 129.549,38 zl,
« warto$¢ udzialu T. R. — 129.549,38 zl.

Uczestnicy zgodnie wniesli o dokonanie podzialu w ten sposob, aby nieruchomosé polozona w K. przyznaé na wlasnos¢
wnioskodawcy, a nieruchomo$c¢ potozona

w E. na wspolwlasno$¢ uczestnikdéw. Nie bylo takze sporu co do sposobu podziatu Srodkéw finansowych poza tymi,
ktore zostaly zgromadzone w (...) im. (...)

wG..

Wobec tego Sad przyznat wnioskodawcy T. R. lokal mieszkalny polozony w K. oraz érodki pieniezne wyplacone przez
wnioskodawce

z rachunkéw bankowych w (...) Bank (...) S.A. (...) Bank S.A. wedlug przystugujacych mu udziatow w spadku oraz
kwote 54,38 zl zgromadzona

w (...) Banku (...) S.A. Sad uznal za$ za nieracjonalne przyznanie wnioskodawcy takze czeéci srodkow zgromadzonych
w (...) im. (...), poniewaz warto$¢ samego mieszkania przewyzsza warto$¢ udzialu spadkowego wnioskodawcy, a
juz dodatkowo wyplacil na swoja rzecz ponad 10.000 zt z rachunkéw bankowych. Przyznanie mu dodatkowo 1/4
Srodkow z lokaty, tj. ponad 11.000 zl zwiekszaloby tylko wysoko$¢ doplat naleznych od niego na rzecz uczestnikow.
Whnioskodawca podnosil, iz potrzebuje tych $srodkéw na utrzymanie przyznanego mu lokalu mieszkalnego. W ocenie
Sadu, moze i powinien byl przeznaczy¢ na ten cel wyplacone juz Srodki z rachunkéw bankowych. Wnioskodawca
argumentowat takze, iz potrzebuje dluzszego okresu na uregulowanie doplat (9 miesiecy od uprawomocnienia sie
postanowienia).

W ocenie Sadu, nie ma takiej potrzeby przy nizszych doplatach.

Na rzecz uczestnika A. R. Sad przyznal wnioskowany przez niego udzial wynoszacy (...) we wspolwlasnosci lokalu
mieszkalnego polozonego

w E. i §rodki zgromadzone na rachunkach bankowych w (...) Bank (...) S.A. (...) Bank S.A. wedlug udzialéw w spadku,
a ponadto $rodki zgromadzone

w (...)im. (...) w udziale 1/3.

Uczestniczce Sad przyznat wnioskowany przez nia udzial wynoszacy (...)

w lokalu potozonym w E., §rodki zgromadzone na rachunkach bankowych w (...) Bank (...) S.A. (...) Bank S.A. wedlug
udzialéw w spadku

i Srodki zgromadzone w (...) im. (...) w udziale 2/3 oraz kwote 6.740 zl przekazang przez K. O..

Wobec tego warto$¢ skltadnikéw majatkowych przyznanych:
« wnioskodawcy wynosi 183.804,70 zt (173.240 zt + 4.603,91 zl + 5.906,41 zt + 54,38 z}),

« uczestnikowi wynosi 106.071,12 zt (80.536,84 zl + 4.603,91 zt + 5.906,41 z}
+15.023,96 z}),

+ uczestniczce wynosi 228.321,70 z} (170.513,16 zl + 9.207,81 z} + 11.812,82 zl
+ 6.740 zt + 30.047,91 z}).

Zatem warto$c¢ skladnikéw przyznanych wnioskodawcy przekracza warto$é jego udziatlu spadkowego o 54.255,32 7l
(183.804,70 — 129.549,38 zl). Natomiast warto$¢ skladnikow przyznanych uczestniczce jest mniejsza od wartosci jej
udzialu spadkowego

0 30.777,06 zt (259.098,76 zt — 228.321,70 z1), a warto$¢ sktadnikoéw przyznanych uczestnikowi jest mniejsza od
wartoSci jego udzialu spadkowego o0 23.478,26 zl (129.549,38 — 106.071,12 z}).



Wobec powyzszego Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki 30.777,06 zt oraz na rzecz uczestnika
23.478,26 z} tytulem wyréwnania warto$ci udziatéw w spadku.

Sad nie znalazl podstaw do zabezpieczenia przedmiotowych doplat poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej
na nieruchomosci przyznanej wnioskodawcy. Uczestnicy nie wykazali, aby istnialy podstawy do przyjecia, iz brak
zabezpieczenia uniemozliwi wykonanie orzeczenia, szczego6lnie, ze zasadzone kwoty nie sa wysokie w stosunku

do wartosci calego spadku. Poza tym ustanowienie hipoteki mogloby utrudni¢ ewentualne zbycie nieruchomosci,
jesli w taki sposéb wnioskodawca chcialby uzyskaé $rodki na splate uczestnikow. Sad odroczyt natomiast platnoéé
zasgdzonych kwot o 6 miesiecy

od uprawomocnienia sie orzeczenia zgodnie ze stanowiskiem uczestnikoéw. Zdaniem Sadu, jest to okres wystarczajacy
do zgromadzenia $Srodkéw na doplaty, o ile wnioskodawca nie ma oszczednoSci na ten cel, czy to przez zaciagniecie
kredytu/pozyczki w instytucjach kredytowych lub u rodziny, czy wynajem przyznanego wnioskodawcy lokalu
potozonego

w atrakcyjnej turystycznie miejscowosci, czy jego sprzedaz.

Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu wydatkowal tymczasowo z swoich funduszy 1.096,50 zl tytulem
wynagrodzenia bieglego (k. 270) i 25 zl za przeslanie informacji przez bank (k. 333a). Stosownie do art. 113 ust. 1
ustawy z dnia 28 lipca 2015 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. 2016/623 z zm.) w zw. z art. 520
§ 1 k.p.c. Sad rozliczyt te koszty w stosunku do udzialbw spadkowych wnioskodawcy i uczestnikow. Przy czym Sad
wzial rowniez pod uwage, iz T. R. i M. F. uiécili zaliczki na bieglego po 300 zl, natomiast A. R. tego nie uczynil pomimo
zobowigzania przez Sad. Wobec tego powyzsze koszty sadowe wynoszace lacznie 1.121,50 zt do kwoty 300 zl obciazaly
A. R., a pozostala nalezno$¢ zostala podzielona na wszystkich spadkobiercow stosownie do ich udzialéw.

W pozostalym zakresie uczestnicy postepowania ponosza we wlasnym zakresie koszty zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.



