Sygn. akt I Ns 1474/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Klaudia Cholewinska

po rozpoznaniu w dniu 19 kwietnia 2018 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
zwniosku Z. Z. (1) i M. Z.

z udzialem (...) Spolki Akcyjnej z siedzibq
w W,

o ustanowienie sluzebnosci przesytu
postanawia:

1. ustanowié¢ na nieruchomosci stanowiacej dziatke numer (...) polozonej w R. gmina Z. przy ulicy (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowigcej wlasno$¢ Z. Z. (1) i M. Z. na prawach
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej, na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. stuzebnos¢ przesytu

na czas nieoznaczony, polegajacg na tym, ze przedsiebiorca bedzie mogt korzystaé

z obcigzonej nieruchomosci w granicach okre§lonych przeznaczeniem urzadzen przesytowych w postaci przewodéw
linii 220 kV, w zakresie niezbednym do przesytu energii elektrycznej

i prowadzenia za ich pomocg dystrybucji energii elektrycznej, a takze w zakresie wynikajacym z ich biezacej
eksploatacji, konserwacji, napraw, dozoru oraz modernizacji,

a takze bedzie mial prawo przejazdu przez powyzsza nieruchomoé¢ wraz z niezbednym sprzetem celem dostepu do
urzadzen elektroenergetycznych, za§ obowigzkiem kazdoczesnego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci bedzie
znoszenie istnienia na tej nieruchomosci opisanej powyzej infrastruktury elektroenergetycznej — na obszarze 0,1176
ha, ktorej dokladny przebieg ilustruje mapa bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z., zaewidencjonowana w
Starostwie Powiatowym w Z. w dniu

21 listopada 2016 roku pod numerem (...). (...) — za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 20.100 (dwadzieScia
tysiecy sto) zlotych platnej od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami za opdznienie w
razie uchybienia terminowi platnosci;

2. ustanowi¢ na nieruchomos$ci stanowigcej dziatke numer (...) polozonej w R. gmina Z. przy ulicy (...), dla ktoérej
Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowigcej wlasno$¢ Z. Z. (1) i M. Z. na prawach
wspolnosci ustawowej majatkowej malzenskiej, na rzecz (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. stuzebnos¢ przesytu

na czas nieoznaczony, polegajacg na tym, ze przedsiebiorca bedzie mogt korzystaé

z obcigzonej nieruchomosci w granicach okre§lonych przeznaczeniem urzadzen przesytowych w postaci przewodéw
linii 220 kV, w zakresie niezbednym do przesytu energii elektrycznej

i prowadzenia za ich pomocg dystrybucji energii elektrycznej, a takze w zakresie wynikajacym z ich biezacej
eksploatacji, konserwacji, napraw, dozoru oraz modernizacji,

a takze bedzie mial prawo przejazdu przez powyzsza nieruchomoé¢ wraz z niezbednym sprzetem celem dostepu do
urzadzen elektroenergetycznych, za§ obowigzkiem kazdoczesnego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci bedzie
znoszenie istnienia na tej nieruchomosci opisanej powyzej infrastruktury elektroenergetycznej — na obszarze 0,0583
ha, ktorej dokladny przebieg ilustruje mapa bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z., zaewidencjonowana w
Starostwie Powiatowym w Z. w dniu



21 listopada 2016 roku pod numerem (...) (...) — za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 14.344 (czternaScie
tysiecy trzysta czterdziesci cztery) zlote platnej od dnia uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi odsetkami
za opOznienie w razie uchybienia terminowi platno$ci;

3. oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie;
4. ustali¢, iz mapa szczegolowo opisana w punktach 1i 2 stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

5. zasadzi¢ od (...) Spotki Akcyjnej z siedziba
w W. na rzecz Z. Z. (1) i M. Z. solidarnie kwote 112
(sto dwanascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

6. przyzna¢ bieglemu sadowemu J. T. wynagrodzenie

za sporzadzenie pisemnej opinii uzupeliajacej w wysoko$ci 1.828,53 (jeden tysiac osiemset dwadzie$cia osiem
53/100) zlotych i kwote te wyplaci¢ tymczasowo ze Skarbu Panstwa

— Sadu Rejonowego w Zgierzu;

7. nakazaé pobrac¢ od (...) Spotki Akeyjnej z siedziba

w W. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 8.686,53 (osiem tysiecy sze$c¢set osiemdziesigt
sze$¢ 53/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych poniesionych tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu;

8. nakaza¢ pobra¢ od Z. Z. (1) i M. Z. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 4.343,27
(cztery tysiace trzysta czterdziesci trzy 277/100) zlote tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo ze
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu.

Sygn. akt I Ns 1474/14

UZASADNIENIE

W dniu 7 sierpnia 2014 roku Z. Z. (1) M. Z. ztozyli wniosek

o ustanowienie na prawie wlasno$ci nieruchomosci: (1) stanowiacej dziatke nr (...),

w obrebie R., o powierzchni 0,1181 ha polozonej w miejscowosci R., przy

ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...); (2)
stanowiacej dziatke nr (...), w obrebie R.,

o powierzchni 0,0748 ha polozonej w miejscowosci R., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

o nr KW (...); (3) stanowigcej dzialtke nr (...), w obrebie R., o powierzchni 0,0461ha polozonej w miejscowosci R., przy
ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

o nr KW (...); (4) stanowiacej dzialke nr (...), w obrebie R., o powierzchni 0,0461ha polozonej w miejscowoséci R., przy
ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta

o nr KW (...); (5) stanowigcej dzialke nr (...), w obrebie R., o powierzchni 0,0409 ha polozonej w miejscowosci R.,
przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy

w Z.V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...);

(6) stanowiacej dzialke nr (...), w obrebie R., o powierzchni 0,0408 ha potozonej

w miejscowosci R., przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu

V Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...) na rzecz spdlki (...) Spotki Akeyjnej stuzebnosci
przesytu polegajace;j

na prowadzeniu przez przedmiotowe nieruchomosci odcinka linii elektroenergetycznej

i przesyle nim energii elektrycznej, dostepie uczestnika do urzadzen przesylowych w celu przeprowadzenia inspekcji
ich stanu, usuniecia wszelkich usterek i awarii, a takze konserwacji i remontéw, prawie przejazdu przez powyzsze
nieruchomoséci,



wraz z niezbednym sprzetem celem dostepu do urzadzen oraz ograniczeniu uprawnien wnioskodawcéw w pasie
eksploatacyjnym o szerokoSci 25 m wokol linii wysokiego napiecia mieszczacym sie w obrebie przedmiotowej
nieruchomoéci, poprzez zakazanie wznoszenia

w tym obszarze budynkéw i budowli oraz czynienia nasadzen — z zachowaniem obecnie istniejacych, a takze
innych prac ziemnych, na czas nieokre$lony za jednorazowym wynagrodzeniem w kwocie 183.000 zl. Wnioskodawcy
wystapili rowniez o zasadzenie

od uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.
W uzasadnieniu wniosku podniesiono, iz nad powyzszym nieruchomo$ciami zlokalizowane sg urzadzenia — fragment
sieci elektroenergetycznej 220 kV relacji A., przystugujacej (...) Spotce Akeyjnej. Dodali, iz uczestnik nie zaakceptowal
ich propozycji uregulowania sytuacji poprzez ustanowienie stuzebnosci przesytu.

(wniosek — k. 2-4)

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 roku Sad Okregowy w Lodzi stwierdzil swoja niewlasciwosé i przekazalt sprawe
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Zgierzu jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu.

(postanowienie — k. 124 — k. 125)

W odpowiedzi na wniosek (...) Spotka Akcyjna

z siedziba w K. wniosla o oddalenie wniosku w calo$ci, zasadzenie

od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, jak rowniez podniosla zarzut nabycia z dniem

31 grudnia 1981 roku w drodze zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu na
nieruchomoéciach stanowiacych wlasno$¢ wnioskodawcow, dla ktérych Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste nr (...), polegajacej

na zapewnieniu kazdoczesnemu wlascicielowi linii energetycznej o napieciu 220kV relacji A. — Z. na utrzymywaniu
tej linii wraz z pasem technologicznym o szerokoéci 50m, a takze na prowadzeniu eksploatacji tej linii, w tym
prawie dostepu, wejScia, przechodu i przejazdu w celu dokonywania czynnoSci zwigzanych z konserwacja, remontem,
modernizacja, przebudowa, usuwaniem awarii linii, dokonanie wymiany elementéw linii elekitroenergetycznej
oraz polegajaca na obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego wiasciciela nieruchomoéci ograniczen i zakazow
wynikajacych z posadowienia urzadzen przesylowych oraz istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetyczne;.
W uzasadnieniu podniesiono ponadto, iz przedmiotowy wniosek nie jest zasadny,

tak co do zasady, jak i co do wysoko$ci dochodzonej tytulem wynagrodzenia kwoty w oparciu o operat przedlozony
przez wnioskodawcow.

(odpowiedz na wniosek — k. 139-156)

Pismem z dnia 14 kwietnia 2015 roku pelomocnik wnioskodawcow wnidsl o uznanie zgloszonego zarzutu
przedawnienia za przedwczesny i tym samym bezzasadny. Zarzucil, iz dokumenty zlozone przez uczestnika nie
wskazujg momentu posadowienia linii przechodzacej nad nieruchomo$cia wnioskodawcow, a te shuzace wykazaniu
istnienia i konserwacji linii energetycznej nie dotycza tego odcinka sieci, ktéry znajduje sie nad nieruchomoscia
wnioskodawcow. Wskazal, iz z uczestnik nie moze doliczy¢ sobie do czasu posiadania okresu posiadania przez Skarb
Panstwa. Wskazal na ograniczenia wynikajace z zasady jednolitoSci wlasno$ci panstwowej. Zdaniem wnioskodawcow,
uczestnik moze zasiedzieé prawo stuzebnosci przesytu dopiero po uplywie 30 lat od wpisu do rejestru spdiki (...) S.A.
w L.

(pismo wnioskodawcow — k. 239-242)

Na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcow oswiadczyl, iz wnioskodawcy za
uczestnikiem przyjmuja, ze szeroko$é pasa technologicznego wynosi
po 25m od osi linii w obie strony.



(protokét — k. 321)

Pismem datowanym na dzien 13 listopada 2017 roku pelnomocnik wnioskodawcow

w zwigzku z wydang opinig bieglego dokonal zmiany zadania w niniejszej sprawie, wnoszac o ustanowienie na prawie
wlasno$ci w/w nieruchomosci na rzecz uczestniczki stuzebnosci przesylu na czas nieokre$lony, za jednorazowym
wynagrodzeniem w kwocie 68.900 zt. Powyzsze stanowisko w zakresie wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesylu pelnomocnik podtrzymal takze na rozprawie w dniu 13 listopada 2017 roku. Pelnomocnik
uczestnika wnibst o oddalenie wniosku.

(pismo pelnomocnika wnioskodawcow — k. 394,394v.; protokol — k. 398)

Ostatecznie na terminie rozprawy w dniu 19 kwietnia 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcow i pelnomocnik
uczestnika podtrzymali stanowiska jak dotychczas.

(protokét — k. 431)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Z.7Z. (1) oraz M. Z. sa na prawach wspdlnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej wlascicielami dzialki o numerze (...)
o powierzchni 0,1181 ha, polozonej w R. gmina Z. przy ul. (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym

w Z. prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), dzialki o numerze (...)

o powierzchni 0,0748 ha polozonej w R. gmina Z. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...)
oraz dzialek o numerach (...)

o powierzchni 0,0461 ha, 385/9 o powierzchni 0,0461 ha, 386/8 o powierzchni 0,0409 ha

i 386/9 o powierzchni o, (...) polozonych w R., gmina Z. przy ul. (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...).

(wypisy z rejestru gruntéw — k. 33-35; odpisy z ksiag wieczystych — k. 135-137; nadto dane
z zalgczonych akt ksiag wieczystych nr (...))

Dzialke o numerze (...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta

nr (...), wnioskodawcy nabyli w dniu 27 kwietnia 1989 roku na podstawie umowy sprzedazy w formie aktu
notarialnego Repertorium (...) w ramach wspolnoéci ustawowej malzenskiej od Skarbu Panstwa. Powyzsza ksiega
wieczysta zostala zalozona na podstawie wniosku z dnia 23 listopada 1987 roku. W dziale II jako wla$ciciel uyjawniony
zostal Skarb Panstwa na podstawie za$wiadczenia z Urzedu Gminy w Z.,

z ktorego wynika, iz dla przedmiotowej nieruchomosci nie byla uprzednio prowadzona ksiega wieczysta.

(dane z zalaczonych akt ksiegi wieczystej numer (...))

Przed zakupem powyzszej dziatki M. Z. z matka byli jej dzierzawcami
od 1976 roku. W tym czasie przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne byly juz tam
ina sgsiednich dzialkach posadowione i eksploatowane.

(przestluchanie wnioskodawczyni — k. 398-398v w zw. z wyjadnieniami informacyjnymi [00:06:17-00:28:34] — k.
249-250, nadto dane z zalaczonych akt ksiegi wieczystej numer (...))

Dzialke o numerze (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta

nr (...), wnioskodawcy nabyli w dniu 6 grudnia 1996 roku na podstawie umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego
Repertorium (...) do wspdblno$ci ustawowej malzenskiej od Gminy Z.. Powyzsza ksiega wieczysta zostala zalozona

na podstawie wniosku z dnia 23 listopada 1987 roku. W dziale II jako wtasciciel ujawniony zostal Skarb Panstwa
na podstawie zaswiadczenia z Urzedu Gminy w Z., z ktorego wynika, iz dla przedmiotowej nieruchomosci nie byta



uprzednio prowadzona ksiega wieczysta. Gmina Z. nabyla wlasno$¢ tej dzialki z mocy prawa na podstawie decyzji
komunalizacyjnej nr GG.III- (...), ostatecznej od 21 grudnia 1992 roku.

(dane z zalaczonych akt ksiegi wieczystej numer (...))

Natomiast dzialki o numerach (...), dla ktérych prowadzona jest ksiega wieczysta (...), wnioskodawcy nabyli w dniu
22 sierpnia 2006 roku

na podstawie umowy sprzedazy w formie aktu notarialnego Repertorium (...)

od M. i A. malzonkéw G.. Poprzednimi wtascicielami dziatek (...) byli J. i S. malzonkowie W. stosownie do aktu
wlasno$ci ziemi

nr ON. (...), a wlascicielem dzialek (...) A. S. zgodnie

z aktem wlasnosci ziemi nr ON. (...) i postanowieniami o stwierdzeniu nabycia spadku po N.iJ. S..

(dane z zalaczonych akt ksiegi wieczystej numer (...))

Nad dzialkami wnioskodawcéw przebiegaja przewody linii elektroenergetycznej

220 kV, przy czym na terenie dzialek nie jest posadowiony zaden ze stupéw. Cala linia sklada sie z pieciu przewodow
z czego trzy sa przewodami fazowymi, przez ktore plynie energia elektryczna, za$ pozostale dwa stanowia przewody
odgromowe. Przedmiotowa linia elektroenergetyczna stanowi cze$¢ linii A. — Z.. Od chwili powstania linia ta nie
zmienila swojego biegu i caly czas byla linig o napieciu 220 kV, przy czym byla ona stale uzytkowana. Co p6t roku w
porze jesiennej oraz wiosennej odbywaja sie obchody piesze linii, na podstawie ktorych ocenia sie ich stan techniczny
oraz planuje prace konserwatorskie

i remontowe. Co kilka lat, pracownicy zakladu energetycznego wycinali lub przycinali drzewa pod i w poblizu linii.
Czasami robili to sami wnioskodawcy.

(przestluchanie wnioskodawezyni — k. 398-398v w zw. z wyjaénieniami informacyjnymi [00:06:17-00:28:34] — k.
249-250; zeznania $wiadka K. S. — k. 259v, k. 260)

Whioskodawcy wykorzystuja dziatki wylacznie do celow rekreacyjnych. Maja tam domek letniskowy. Z uwagi na linie
elektromagnetyczng nie ma mozliwoéci zabudowy przedmiotowej nieruchomoSci, przy czym obsadzona jest krzewami
ozdobnymi. Wnioskodawcy przebywaja na przedmiotowej nieruchomosci zar6wno w tygodniu,

jak i w weekendy z uwagi na pasieki nalezace do M. Z.. W okresie zimowym bytno$¢ wnioskodawcéw na terenie w/
w dzialek sprowadza sie wylacznie do kilku wizyt.

(przestuchanie wnioskodawczyni — k. 398-398v w zw. z wyjasnieniami informacyjnymi [00:06:17-00:28:34] — k. 250)

W latach 2011-2012 Z. i M. Z. korespondowali z (...) S.A. w sprawie odszkodowania z tytulu posadowienia na ich
dzialkach linii elektroenergetycznej. 24 czerwca 2013 roku uczestnik udzielil wnioskodawcom odpowiedzi, iz kwestie
posadowienia linii elektroenergetycznych

na nieruchomo$ciach oséb trzecich Spoélka realizuje jedynie poprzez ustanowienie sluzebno$ci przesyhlu, ale
zaproponowane przez nich wynagrodzenie jest wygérowane i Spotka sama ustali jego wysoko$c. W odpowiedzi
na zgloszone przez wnioskodawcow roszczenie przedsiebiorstwo elektroenergetyczne zaproponowato ustanowienie
shuzebnosci przesytu

za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoSci 9.500 zl. Pismem z dnia 16 grudnia 2013 roku wnioskodawcy
ponowili zadanie zaplaty kwoty 183.000 zl na ustanowienie stuzebnos$ci przesylu. Pismem z 28 maja 2014 roku,
doreczonym 2 czerwca 2014 roku, Z. i M. malzonkowie Z. wezwali (...) S.A. do umownego ustanowienia stuzebnosci
przesyltu za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokoéci 183.000 zl.

(poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kopia pisma z 16 grudnia 2013 roku

z potwierdzeniem nadania — k. 49-51; po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pisma
z 29 listopada 2013 roku — k. 52-53; po§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pisma
z 24 czerwca 2013 roku — k. 54; poSwiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem kopia pisma



z 6 grudnia 2012 roku — k. 55, pos§wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia pisma

z 5 czerwca 2012 roku — k. 56; poSwiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia pisma

z 27 marca 2012 roku z potwierdzeniem nadania — k. 57-5; po§wiadczona za zgodno§é

z oryginatem kopia pisma z 12 stycznia 2012 roku — k. 59; po$wiadczona za zgodno$c

z oryginatem kopia pisma z 31 sierpnia 2011 roku — k. 61; po$wiadczona za zgodno$¢

z oryginatem kopia pisma z 20 lipca 2011 roku — k. 62; po§wiadczona za zgodno$c

z oryginalem kopia pisma z 28 maja 2014 roku z potwierdzeniem nadania i zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k.
63-64; przesluchanie wnioskodawczyni — k. 398v)

Szeroko$¢ pasa stuzebno$ci przesylu wynosi po 25 m od osi linii w obie strony.
(bezsporne)

Shuzebnos$¢ przesylu napowietrznej sieci energetycznej wysokiego napiecia (220kV) na dzialce (...) uregulowanej w
ksiedze wieczystej nr (...) stanowi obszar

o powierzchni 0,1176 ha. Sluzebnoé¢ przesylu napowietrznej sieci energetycznej wysokiego napiecia (220 kV) na
dzialce (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) stanowi obszar o powierzchni 0,0583 ha. Natomiast stluzebno$¢
przesylu napowietrznej sieci energetycznej wysokiego napiecia (220 kV) na dziatkach (...) uregulowanej

w ksiedze wieczystej nr (...) stanowi obszar o powierzchni 0,1396 ha. Z uwagi na fakt, iz wydzielone sluzebnosci
przesylu posiadaja dostep do drogi publicznej nie zachodzi potrzeba wydzielenia stuzebnos$ci przechodu i przejazdu
do urzadzen elektroenergetycznych.

(pisemna opinia bieglego z zakresu geodezji i kartografii — k. 333, mapa do ustalenia stuzebnosci gruntowych — k. 335)

Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu napowietrznej sieci energetycznej wysokiego
napiecia (220 kV) na dzialce (...) uregulowanej w ksiedze wieczystej nr (...) wynosi 20.100 zlotych, w tym 1.300 ztotych
tytulem skapitalizowanych wydatkéw operacyjnych w pasie stuzebnosci przesytu proporcjonalnie

do wspoélczynnika korzystania z tego pasa przez przedsiebiorce przesylowego. Jednorazowe wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebnoéci przesylu napowietrznej sieci energetycznej wysokiego napiecia (220 kV) na dzialce (...)
uregulowanej w ksiedze wieczystej

nr (...) wynosi 14.344 zlote, w tym 644 zlote tytulem skapitalizowanych wydatkoéw operacyjnych w pasie stuzebnoéci
przesylu proporcjonalnie do wspélczynnika korzystania z tego pasa przez przedsiebiorce przesytlowego. Jednorazowe
wynagrodzenie

za ustanowienie sluzebnosci przesylu napowietrznej sieci energetycznej wysokiego napiecia (220 kV) na dzialkach
(...) objetych ksiega wieczysta

nr (...) wynosi 34.442 zlote, w tym 1.542 zlote tytulem skapitalizowanych wydatkéw operacyjnych w pasie shuzebnosci
przesyhu proporcjonalnie do wspoélezynnika korzystania z tego pasa przez przedsiebiorce przesytowego.

(pisemna opinia bieglego do spraw szacunku nieruchomosci — k. 343-372; pisemne opinie uzupekiajace — k. 381-385,
k. 410-412)

Linia 220 kV relacji J.-K., w tym w rejonie przesta 56-57 posadowionego nad dzialkami wnioskodawcow, powstala w
polowie lat 50-tych ubieglego wieku. W 1961 roku przeprowadzono przeglad techniczny obiektu przeznaczonego do
remontu w postaci linii 220 kV J. A. na odcinku 36 km pomiedzy stupami nr 1-80. W 1961 roku dokonano malowania
gobrnej czeSci 280 stupdw, tj. na calej dlugosci linii. Nastepnie po drodze powstala elektrownia w A. i doszlo w 1964 roku
do rozdzielenia linii na odcinki J.-A., przebiegajacy nad przedmiotowymi dzialkami oraz A.-K.. Kolejne rozdzielenie
linii J.-A. z uwagi na powstanie stacji 220 kV Z. mialo miejsce

w 1997 roku i spowodowalo powstanie odcinka A.-Z. przebiegajacego przez R., w tym nad dziatkami wnioskodawcow.
Poszczegolne rozdzielenia nie spowodowaly zmiany przebiegu linii nad przedmiotowymi nieruchomos$ciami.



(kopia protokolu z przegladu technicznego — k. 186v; kopia notatki stuzbowej — k. 187, kopia protokolu z odbioru
cze$ciowego malowania linii — k. 188-188v; przestuchanie §wiadka K. S. — k. 259v, k. 260)

Dnia 30 paZdziernika 1961 roku Zaklady (...) przekazaly Zakladom (...) poczawszy od 1 stycznia 1962 roku odcinek
linii 220 kV J.-K. lezacy na terenie Wojewddztwa (...)

od stupa nr 162 (granica na rzece W.) do 280. Na mocy zarzadzenia nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z
dnia 12 sierpnia 1975 roku ustalono, ze w sklad Zakladéw (...) w W. wchodzi m.in. Zaklad (...). Zarzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw (...)z dnia

30 grudnia 1988 roku dokonano podzialu Centralnego O. Energetycznego w W., w wyniku czego utworzono
przedsiebiorstwa panstwowe, w tym m.in. Zaklad (...) z siedziba w L.. (...)/0./93 Ministra Przemystu i Handlu

z dnia 9 lipca 1993 roku podzielono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) i wydzielong cze$¢ jego mienia
przeniesiono do (...) S.A. w W, a pozostala czes¢ przeksztalcono w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa
(...) Spolka Akcyjna w L.. Spotka weszla we wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe oraz obowiazki Zakladu (...), z
wylaczeniem przejetych przez (...) S.A. w W.. Protokolem z 22 lipca 1993 roku z prac komisji

do spraw przekazania-przejecia linii i stacji najwyzszych napieé linia J.-A.

wraz z bedaca w budowie stacja 220 kV Z., zostaly przekazane do (...) S.A, z dniem wpisu do rejestru handlowego
Spolki — (...) S.A. w L.. Uchwalg podjeta przez Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy (...) S.A. w dniu 31 maja 1994 roku
powyzsza linie elektroenergetyczna, jako wydzielong cze$¢ Zakladu (...), wniesiono jako aport do (...) S.A. W dniu
28 grudnia 2007 roku

(...) S.A. w W. przejela wydzielona cze$¢ majatku spoiki (...) S.A. (uprzednia nazwa (...) S.A.).

Ta wydzielona cze$¢ obejmowala linie J.-A.. W 2008 roku (...) S.A.

w W. zmienila firme i siedzibe sp6tki na (...) S.A. w K.. Ostatecznie w 2013 roku za$ nastapila zmiana firmy z (...)
S.A.na (..)S.A.

(z siedzibg w K.).

(okolicznosci notoryjne oraz informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow — k. 36-48;
poswiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem kopia odpisu pelnego KRS — k. 160-166v.; zarzadzenie nr 16 — k. 191-198;
kopia pisma z 30 pazdziernika 1961 roku — k. 189; kopia pisma z 6 stycznia 1962 roku — k. 189vik. 190, po$wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem kopia zarzadzenia nr 16 — k. 191-198; poswiadczona za zgodnosé

z oryginalem kopia zarzadzenia nr 57 — k. 199-200; poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia zalacznika do
zarzadzenia nr 57 — k. 201-206; kopia zarzadzenia (...)/0./93

— k. 207; kopia zalgcznika do zarzadzenia nr 181/0./93 — k. 209; kopia protokotu z prac komisji ds.. przekazania-
przejecia linii i stacji najwyzszych napie¢ — k. 210-212v.; poSwiadczona za zgodno$é¢ z oryginalem kopia aktu
notarialnego rep.(...)

wraz z zalacznikami — k. 213-229; po$wiadczona za zgodno$é z oryginatem kopia aktu notarialnego rep. A nr (...)
— k. 230-237; po$wiadczona za zgodno$é z oryginatem kopia (...)/0./93 z zalgcznikiem — k. 256-258; tabela 4a jako
zalacznik

do planu podzialu ogloszonego w (...) nr (...), poz. 2791 z 5 pazdziernika 2007 roku [na plycie CD] — k. 401; zeznania
$wiadka K. S. — k. 259v-260)

Z. 7. (1) i M. Z. pozostaja we wsp6lnym gospodarstwie domowym. Utrzymuja sie z emerytury wnioskodawczyni w
wysokosci 3.700 zlotych i wynagrodzenia
za prace wnioskodawcy w wysokosci 5.000 zlotych.

(przestuchanie wnioskodawczyni — k. 398v)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow, ktore uznal za wiarygodne.

Sad pominal zlozona przez wnioskodawcow wycene wartoSci stuzebnosci przesylu, bowiem byt to dokument prywatny
kwestionowany przez uczestnika. Natomiast



na okoliczno$¢ wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu dopuszczony zostal dowdd z opinii
bieglego sadowego do spraw szacunku nieruchomosci.

Uczestnik zalgczyl do odpowiedzi na wniosek kserokopie odpisu zaswiadczenia lokalizacyjnego nr 426 z 3 sierpnia
1954 roku, w ktérym wyrazono zgode na ostateczng lokalizacje szczegdlowa budowy linii elektrycznej 220 kV
na terenie polozonym na odcinku od k. do granic wojewddztwa (...) wedlug zalaczonych planéw sytuacyjno-
orientacyjnych. Przy czym nie wskazano przez czyje nieruchomosci ma ta linia przebiegaé, ani nie zalaczono kopii
planu sytuacyjnego z wykazem terenu objetego lokalizacjg, od czego uzalezniono wazno$c¢ tego zaswiadczenia. Zatem,
w ocenie Sadu, dokument ten jako nieprecyzyjny i nie zawierajacy niezbednego zalacznika nie mogl stanowié podstawy
do ustalenia przez Sad daty powstania przedmiotowej linii elektroenergetyczne;.

Oceniajac pozostale dokumenty dotyczace daty posadowienia spornej linii elektroenergetycznej Sad zwrocil uwage,
iz zaden z nich nie dotyczy konkretnie odcinka przebiegajacego nad nieruchomoscia wnioskodawcoéw, co wyraznie
przyznal $wiadek K. S., jednakze z uwagi na fakt, iz linia ta pierwotnie laczyla J. i K.,

a nastepnie doszlo do dwoch rozdzielen na tym odcinku, najpierw w A., a nastepnie Z., to dokumenty $wiadczace po
pierwsze o przekazaniu juz z poczatkiem 1962 roku czeSci tej linii polozonej na péinocny zachdd od Z. i R. i lezacej
poza granicami 6wczesnego wojewodztwa (...) do innego przedsiebiorstwa panstwowego, a po drugie

o czynnoéciach konserwatorskich i eksploatacyjnych na calej dlugosci linii w 1961 roku

i na fragmencie obejmujacym przesto nad dziatkami wnioskodawcow, wsparte zeznaniami Swiadka, $wiadcza, iz co
najmniej od konica 1961 roku linia J.-K. istniata i byla eksploatowana, a skoro sporny fragment tej linii posadowiony
jest miedzy przestami J.

i K., nastepnie J.-A., a teraz A.-Z., to zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania
przyjac nalezalo, iz przedmiotowa linia na nieruchomo$ci wnioskodawcow powstala i byta uzytkowa od tego samego
momentu, jako fragment tej dtuzszej linii. Doda¢ nalezalo, iz najp6zniejsza data, jaka mozna by przyjaé

w niniejszej sprawie, kiedy niewatpliwie i niespornie przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne juz nad
przedmiotowymi nieruchomosciami sie znajdowaly to 1976 rok, tj. od kiedy wnioskodawca z matka dzierzawili dziatke
nr (...) przy ul. (...), co wprost przyznala wnioskodawczyni.

Oceniajac wiarygodno$é zeznan Swiadka K. S. wskazaé nalezalo, iz $wiadek ten od blisko éwieré¢ wieku jest
pracownikiem uczestnika (jego poprzednika)

i od 10 lat zajmuje sie sprawami zwigzanymi z nieruchomos$ciami, przez ktdére przebiega przedmiotowa linia.
Ma on zatem dlugoletnie do$wiadczenie zawodowe i wiedze zaréwno teoretyczng jak i praktyczng w zakresie
sporow dotyczacych posadowienia urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomos$ciach oséb trzecich. Co wiecej,
przygotowywal on dokumenty dla pelnomocnika uczestnika po zgloszeniu roszczen przez wnioskodawcow,

a zatem ma takze wiedze na temat tego konkretnego fragmentu linii. Poza tym, jego zeznania korespondowaly i
uzupekialy sie wzajemnie z dokumentacja, jakkolwiek uboga, zZtozona przez uczestnika.

Sad ograniczyl dowdd z przestuchania stron do przestuchania wnioskodawczyni, bowiem pomimo wezwania do
osobistego stawiennictwa pod rygorem pominiecia dowodu

z przestuchania na termin rozprawy nie stawil sie wnioskodawca. Skladal on w sprawie jedynie wyja$nienia
informacyjne.

W zakresie szerokoSci pasa stuzebnoéci poczatkowo wnioskodawcey i uczestnik zajmowali odmienne stanowiska, wiec
Sad dopuscil dowod z opinii bieglego do spraw elektroenergetyki. Po zapoznaniu sie z opinig pelnomocnicy stron
zgodnie ustalili na terminie rozprawy w dniu 5 wrze$nia 2016 roku, iz szeroko$¢ ta wynosi po 25 m od osi linii w obie
strony, co korelowalo ze stanowiskiem wnioskodawcow wyrazonym we wniosku

o ustanowienie stuzebno$ci przesylu i podtrzymywanym w toku postepowania oraz stanowiskiem uczestnika z
odpowiedzi na wniosek co do szerokos$ci pasa stuzebnosci, ktéry mial zosta¢ przez niego nabyty poprzez zasiedzenie
oraz w piSmie przygotowawczym z dnia 19 lutego 2016 roku. W tej sytuacji Sad oparl sie na zgodnym stanowisku
stron, a nie powyzszej opinii.



Biegly sadowy z zakresu geodezji sporzadzil mape do ustalenia stuzebnosci gruntowych, ktérej nikt nie kwestionowal.
Biegly wyrysowal przebieg pasa stuzebnoéci
o szeroko$ci ustalonej przez strony i obliczyl powierzchnie zajeta pod shuzebno$¢ dla kazdej nieruchomoéci.

W pierwotnej opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomos$ci wskazana zostala wysoko$¢ jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoS$ci przesylu lacznie dla wszystkich trzech nieruchomosci, wobec tego
konieczna stala sie opinia uzupelniajaca,

w ktorej biegly wydzielit kwote nalezna w odniesieniu do poszczegélnych nieruchomosci (objetych osobnymi
ksiegami wieczystymi). Przy czym w opinii podstawowej biegly wskazal, iz w lacznej kwocie 68.900 zlotych tytutem
jednorazowego wynagrodzenia mieSci sie lacznie 3.500 zlotych tytulem skapitalizowanych wydatkéw operacyjnych
w pasie sluzebnoSci przesylu proporcjonalnie do wspoélczynnika korzystania z tego pasa przez przedsiebiorce
przesylowego. Natomiast w opinii uzupelniajacej biegly rozdzielil na poszczegélne nieruchomosci kwote 65.400
zlotych, czyli z pominieciem powyzszej kwoty 3.500 zlotych. Jednakze z uwagi na wskazanie przez bieglego w opinii
podstawowej wzoru wedlug ktorego biegly wyliczyl ten skladnik wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci, gdzie
zmienna jest jedynie powierzchnia zajeta dla danej nieruchomosci pod stuzebnosé przesytu, Sad byt

w stanie wyliczy¢ te kwote dla kazdej z nieruchomo$ci osobno. Pelnomocnicy stron nie wnosili za$s, aby wyliczen
tych dokonal biegly w kolejnej opinii uzupehiajacej. Przy czym zasadnym bylo, zdaniem Sadu, uwzglednienie przez
bieglego takze tychze kosztow operacyjnych, bowiem wowczas wynagrodzenie uwzglednia potencjalny wydatek, jaki
beda musieli ponie$¢ wlasciciele nieruchomoéci w przypadku ustanowienia na niej stuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu podlegal uwzglednieniu co do dwoch nieruchomoéci, a oddaleniu co
do trzeciej.

Stosownie do przepisu art. 305" k.c., nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia,
o ktorych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie

z nieruchomoéci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesytu). Jak stanowi art. 305° §
2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie sluzebno$ci przesylu, a jest ona konieczna

do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Ustanowienie stuzebnosci przesylu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen
stuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen
podobnych lub ktéry zamierza wybudowaé takie urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.). Przeslanka uwzglednienia przez
Sad Rejonowy wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest wykazanie, ze jest ona konieczna dla wlasciwego
korzystania z urzadzen przesylowych.

Uczestnik jest wlascicielem urzadzen przesylowych usytuowanych na nieruchomosci wnioskodawcow. Oczywistym
jest, iz dla wlaSciwego korzystania z urzadzen przesylowych musi mie¢ zapewniona mozliwo$¢ dbania o stan
techniczny urzadzen, dokonywania okresowej kontroli (ogledzin i przegladow) i ewentualnej ich modernizacji, a zatem
takze mozliwo$¢ dostepu do tych urzadzen. Jest to konieczne dla zapewnienia przeplywu energii elektrycznej i jej
doplywu do odbiorcow koncowych. W niniejszej sprawie spornym pozostawato za$, czy pomimo to istniala podstawa
do ustanowienia stuzebnosci przesytu. Uczestnik podnosil bowiem, iz nie ma takiej potrzeby, bowiem on dysponuje
juz tytulem

do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow w celu wlasciwego korzystania przez niego z urzadzen przesylowych,
gdyz naby! poprzez zasiedzenie shuzebno$é gruntowa odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesytu.

Analizujac przestanki do zasiedzenia stuzebnosci przesytu lub stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesyltu,

nalezy zauwazyé, iz pomimo tego, ze przed wejéciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku przepiséw art. 305'-305%



k.c. o stuzebno$ci przesylu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731) przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju stuzebnosci, to jak
wynika z ugruntowanego orzecznictwa, w tym uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt
III CZP 89/08,

LEX nr 458125, takze przed ustawowym, uregulowaniem stuzebno$ci przesylu

w art. 305'-305 k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej treéci stuzebnosci
przesylu, nabycie takie, jak wskazal Sad Najwyzszy, nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomoéci
wladnacej, ktora to kategoria prawna przy instytucji stuzebnosci przesylu w ogole nie wystepuje. Stanowisko to zostalo
potwierdzone w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku, sygn. akt

III CZP 18/13, OSNC 2013/12/139, zgodnie z ktora przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. dopuszczalne bylo
nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajacej trescig stuzebnoéci przesyhu (tak
réwniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2013 roku, sygn. akt II CSK 626/12, LEX nr 1341262). Jak
wskazal za$§ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 czerwca 2016 roku, sygn. akt

II CSK 639/15, LEX nr 2075706, w odniesieniu do stuzebno$ci przesytu nalezy wyraznie oddzieli¢ dwie konstrukcje:
stuzebnosci o treSci odpowiadajacej shuzebnosci przesyltu, ktéra mogla zostac¢ nabyta przez zasiedzenie przed dniem
3 sierpnia 2008 roku, oraz stuzebnosci przesytu. Obydwa prawa maja analogiczng tre$é oraz pelnia te same funkcje,
nie oznacza to jednak, ze mozna je utozsamia¢. Odmienna jest przede wszystkim ich podstawa prawna

- art. 145 i 292 k.c. oraz art. 305'-305% k.c. Jezeli zatem okres zasiedzenia wymagany

do zasiedzenia sluzebno$ci uplynal przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, to posiadacz nabywal sluzebno$c
odpowiadajaca tresci stuzebnoéci przesytu. Nadto z wyroku Sadu Najwyzszego

z 12 grudnia 2008 roku, sygn. akt II CSK 389/08, LEX nr 484715 wynika, iz istnieje dopuszczalnoé¢ ustalenia
faktu nabycia prawa, w tym shuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoSci przesyhi, przez zasiedzenie w innej
sprawie niz w postepowaniu o zasiedzenie. Natomiast w uchwale z dnia 23 marca 2016 roku, sygn. akt III CZP
101/15, LEX nr 2005762, Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie z wniosku wlasciciela nieruchomosci o ustanowienie
sluzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu sad moze rozpoznaé zarzut posiadacza urzadzen przesylowych,
ze stuzebno$¢ zostala nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebioracego udzialu w sprawie.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci trzeba mie¢

na uwadze (co podkreslil takze Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku, sygn. akt IV CSK 149/05, LEX
nr 258681 i postanowieniu z 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt V CSK 502/10, LEX nr 1096048), iz zgodnie z art.
292 k.c. do nabycia stluzebnos$ci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia sluzebno$ci gruntowej
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci
nieruchomoéci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnoéci, a do posiadania stluzebno$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje
sie tylko odpowiednio. Podkreslenia wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie

i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnosé, zas wltadanie

w zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Przy czym, na co
zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z 19 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1356/12, LEX nr 1313323, posiadanie stuzebnoéci nie musi by¢ wykonywane
w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb, tak jak ma to miejsce w przypadku stuzebnoéci przesytu.

Zgodnie z art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa (art. 285 § 1 k.c.) moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; przepisy

o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Oczywistym jest, ze chodzi tu

o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci

w zakresie stuzebno$ci, sporzadzone na obcej nieruchomoéci lub co najmniej wkraczajace



w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Nie trzeba dowodzié, ze
urzadzenia zainstalowane na przedmiotowym gruncie stanowigce wlasno$c¢ uczestnika spelniajg wymagania trwalego
i widocznego urzadzenia. Korzystanie z takich urzadzen znajdujacych sie na cudzej nieruchomosci stanowi dla jej
wlasciciela — jak sie powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi — wyraZne ostrzezenie przed
dzialaniem oso6b, ktore korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzié

do uzyskania odpowiednich sluzebnosci. Dlugotrwale tolerowanie przez wlascicieli takich dzialan usprawiedliwia
usankcjonowanie — uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego

— poprzez stwierdzenie, iz dana nieruchomos¢ jest obcigzona ta stluzebnoécia. Jednakze, aby do tego doszlo, to w
Swietle art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c., poza potwierdzonymi

w niniejszej sprawie okoliczno$ciami takimi jak posiadanie i korzystanie przez uczestnika

z trwalych i widocznych urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej

na nieruchomo$ci wnioskodawcoéw, musi zostaé takze spelniony warunek upltywu odpowiednio dtugiego czasu takiego
posiadania i korzystania. Zgodnie bowiem z powolanymi powyzej przepisami posiadanie stuzebnosSci odpowiadajacej
treéci stuzebno$ci przesylu prowadzi do jej nabycia przez zasiedzenie, jezeli bylo to posiadanie zalezne, wykonywane
nieprzerwanie w zlej wierze przez lat 30, w dobrej wierze przez lat 20. Nalezalo dodaé, iz w/w terminy zostaly
wprowadzone do Kodeksu cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. z 1990 r., nr 55, poz. 321). Poprzednio
byly one krotsze i wynosily odpowiednio

10 i 20 lat. Zgodnie z art. 9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy (j. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku), stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy; dotyczy to w szczegolnosci mozliwoéci nabycia prawa przez zasiedzenie. Natomiast przed dniem wejscia w
zycie Kodeksu cywilnego, tj. przed 1 stycznia 1965 roku bylo one takie same jak obecnie obowigzujace, ale art. XLI
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny

(Dz. U. z 1964 1., nr 16, poz. 94) stanowil, iz do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie
kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegblnoéci moznoéci nabycia
prawa przez zasiedzenie (§ 1). Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow
dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie
rozpoczete przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego nastgpiloby przy uwzglednieniu terminu okre§lonego w
przepisach dotychczasowych wczesniej, zasiedzenie nastepuje

z uplywem tego wczesniejszego terminu (§ 2).

W niniejszej sprawie istotnym okazalo sie, czyja wlasno$é stanowily przedmiotowe nieruchomosci w dacie rozpoczecia
i zakonczenia biegu zasiedzenia stuzebnosci oraz kiedy

i od kogo nabyli je wnioskodawcy, a zatem inaczej wygladata kwestia biegu zasiedzenia

w stosunku do nieruchomosci stanowigcych uprzednio wlasno$¢ Skarbu Panstwa, czy Gminy, tj. nieruchomosci
objetych ksiegami wieczystymi numer (...), a inaczej nieruchomo$ci nalezgcej weze$niej do oséb fizycznych,

tj. nieruchomosci objetej ksiega wieczysta numer (...).

W przedmiocie zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci na nieruchomoéciach objetych ksiegami wieczystymi numer (...)
podnie$é nalezalo, iz bieg zasiedzenia rozpoczat sie co najmniej w dniu 31 grudnia 1961 roku, ale wéwczas nie wiadomo,
czyja wlasno$¢ stanowily powyzsze nieruchomosci. Na podstawie akt ksigg wieczystych wiadomo jedynie, iz w dniu
zlozenia wniosku o zatozenie ksigg wieczystych, tj. w dniu 23 listopada 1987 roku stanowity one juz na pewno wlasnosé
Skarbu Panstwa. Przy przyjeciu zlej wiary przedsiebiorstwa panstwowego — wobec braku jakiegokolwiek dowodu, aby
posadowienie urzadzen elektroenergetycznych mialo oparcie

w jakiej$ decyzji upowaznionego do tego organu (w aktach sprawy znajduje sie tylko kopia odpisu za§wiadczenia bez
planu sytuacyjnego), badz nastapilo za zgoda dwczesnego wierzyciela — bieg terminu zasiedzenia zakonczy! sie zatem
w dniu 1 stycznia 1985 roku

i z tym dniem Skarb Panstwa nabyl (prawdopodobnie, o ile nie byt juz wéwczas wladcicielem nieruchomoéci
obcigzonej) przedmiotowa stuzebno$§é. Dopiero po tej dacie Skarb Panstwa niewatpliwie stal sie wlascicielem
nieruchomosci obciazonych shuzebnoscia, ale wowcezas

z momentem nabycia przez Skarb Panstwa wlasnosSci doszlo do zbiegu prawa wlasnosci



ze shuzebnos$cia gruntowa odpowiadajgca treScig stuzebno$ci przesylu. Skarb Panstwa byl bowiem wlascicielem
nieruchomosci, jak i posadowionych na niej urzadzen, i nie mogl by¢ jednocze$nie uprawnionym z tytulu shuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej obecnej shuzebnosci przesytu obciazajgcej te nieruchomosci. Przy czym, zdaniem Sadu, nie
doszlo do p6Zniejszego nabycia przez zasiedzenie takiej stuzebnoéci lub stuzebnosci przesytu przez przedsiebiorstwo
przesylowe bedace ogo6lnie ujmujac poprzednikiem uczestnika. Przy czym nalezalo mie¢ na uwadze, iz pierwsza z
powyzszych nieruchomosci od 27 kwietnia 1989 roku nie stanowila juz wlasnosci Skarbu Panstwa, lecz byta wlasno$cia
wnioskodawcéw, a druga

znich od dnia 27 maja 1990 roku stala sie z mocy prawa wlasnoscig jednostki samorzadu terytorialnego, co potwierdza
decyzja komunalizacyjna. Zatem od powyzszych dat ponownie mogl zaczaé biec termin zasiedzenia shuzebnoci,
gdyz z mocy art. 177 k.c. (obowiazujacego do 30 wrzesnia 1990 roku wlacznie) wylaczone bylo zasiedzenie tylko
nieruchomosci panstwowych (postanowienie Sadu Najwyzszego w z dnia 11 lutego 2011 roku, sygn. akt

ICSK 247/10, LEX nr 936476). Przy czym, do majgtkowego usamodzielnienia przedsiebiorstw panstwowych, pomimo
uchylenia art. 128 k.c. wprowadzajacego zasade jednolitej wlasnoéci panstwowej z dniem 1 pazdziernika 1990 roku,
doszlo dopiero z dniem

7 stycznia 1991 roku (uchwala sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 roku, sygn. akt III CZP
78/01, OSNC 1991/10-12/118, zob. takze uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2017 roku,
sygn. akt V CSK 356/16, LEX nr 88122). W tej sytuacji po pierwsze, do 6 stycznia 1991 roku zasiedzenie bieglo na
rzecz Skarbu Panstwa,

a dopiero od 7 stycznia 1991 roku na rzecz panstwowego przedsiebiorstwa elektroenergetycznego, a po drugie, nie jest
mozliwe skrécenie terminu posiadania wymaganego do zasiedzenia sluzebnosci na podstawie art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), o okres korzystania

z urzadzen infrastruktury elektroenergetycznej przez przedsiebiorstwo panstwowe w czasie, gdy nieruchomos¢, na
ktérej znajdowaly sie te urzadzenia byla przedmiotem wlasnoSci panstwowej (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
18 stycznia 2017 roku, sygn. akt

V CSK 159/16, LEX nr 2269112). Zdaniem Sadu, co do urzadzen elektroenergetycznych posadowionych na obu w/w
nieruchomos$ciach, objecie w posiadanie czy to z dniem

27 kwietnia 1989 roku, czy z dniem 27 maja 1990 roku nastapilo w zlej wierze. Jak wskazuje sie bowiem
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, rozstrzygajac czy uzyskanie posiadania stluzebnosSci o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu nastapilo w zlej wierze nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznosci poprzedzajacych
i towarzyszacych uzyskaniu posiadania sluzebnoS$ci; domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztalttu
okolicznos$ci wynika, ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedziat lub powinien byt wiedzie¢
przy zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomoéci,

na ktorej zlokalizowane s3a urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu. Obala niewatpliwie domniemanie dobrej wiary nieuprawnionego posiadacza nieruchomos$ci w zakresie
tresci shuzebnosci przesylu wykazanie w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia lub w innej sprawie przy rozstrzyganiu
podniesionego w niej zarzutu zasiedzenia, ze uzyskal on to wladztwo calkowicie samowolnie, tj. nie zawierajac
odpowiedniej umowy z wlaScicielem, ani nie uzyskujac odpowiedniej decyzji administracyjnej na podstawie
wlaséciwych przepisow (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia

8 grudnia 2016 roku, sygn. akt III CZP 86/16, LEX nr 2162826). W ocenie Sadu, nie ma watpliwosci, iz Zaklad (...)
z siedziba w L. dzialajacy wowczas

w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa byl w zlej wierze w sytuacji, gdy nieruchomosé,

na ktorej posadowione byly eksploatowane przez to przedsiebiorstwo panstwowe urzadzenia elektroenergetyczne,
stala sie wlasnoécia ,,0s6b trzecich”, tj. osob fizycznych, czy jednostki samorzadu terytorialnego, a jednoczeénie brak
jest decyzji, z ktérej mozna by wywodzi¢ dobra wiare. Brak jest rowniez dowodow, aby nowi wlaSciciele wyrazali zgode
na posadowienie lub eksploatacje tychze urzadzen. Zatem nawet po doliczeniu sobie przez uczestnika okresu
posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe po uzyskaniu samodzielnosci i okresu posiadania Skarbu Panstwa,
a nastepnie okreséw posiadania kolejnych spoélek (zob. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III CSK 38/09, LEX nr 553699 i uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2013 roku, sygn. akt IV CSK 672/12, LEX nr 1360293), trzydziestoletni okres posiadania stuzebnosci
co do obu nieruchomoéci jeszcze nie uptynal,



a tym bardziej przed wszczeciem przez wnioskodawcow niniejszego postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
21 stycznia 2011 roku, sygn. akt III CZP 124/10,
OSNC 2011/9/99).

Na marginesie doda¢ nalezalo, iz do takich samych koncowych wnioskéw doszliby$émy, gdyby przyjaé, iz pierwotnie
bieg zasiedzenia rozpoczatl sie najpdzniej

z koncem 1976 roku, tyle ze nie doszloby do zasiedzenia sluzebno$ci przed przej$ciem nieruchomosci na wlasno$é
Skarbu Panstwa.

Wobec powyzszego nalezalo ustanowié¢ shuzebno$é przesylu na nieruchomos$ciach stanowiagcych obecnie wlasnosé
wnioskodawcow stanowiacych dzialki nr (...), ksiega wieczysta nr (...), ksiega wieczysta nr (...). Jest to sluzebnoéc
przesyhu na rzecz uczestnika na czas nieoznaczony, polegajaca na czynno$ciach szczegdlowo opisanych w punktach 1
i 2 sentencji postanowienia na obszarze odpowiednio 0,1176 ha i 0,583 ha, ktorej dokladny przebieg ilustruje mapa
bieglego sadowego z zakresu geodezji. Przy czym, dostep do linii 220 kV jest bezposrednio z drogi publicznej (ul. (...)).

Ponadto, Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcoéw jednorazowe wynagrodzenie

za ustanowienie shluzebnoSci przesylu odpowiednio w kwotach 20.100 zlotych i 14.344 zlote (uwzgledniajacych
skapitalizowane wydatki operacyjne w pasie shuzebno$ci przesytu).

Jak wynika bowiem z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt
V CSK 471/12, LEX nr 1403917 wynagrodzenie powinno byé¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w
tre$¢ cudzego prawa, uwzglednia¢ warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci, przewidywany okres korzystania ze
stuzebnosci oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej stuzebnos$cia i samej sluzebnosci,
a takze powinno pokry¢ wszystkie niedogodno$ci, jakie w przyszloSci dotkng wlasciciela obcigzonej nieruchomosci w
zwigzku z ustanowieniem shuzebno$ci. Sad odroczyl termin platno$ci powyzszych kwot do czasu uprawomocnienia
sie postanowienia.

O obowiazku zaplaty odsetek za op6znienie orzekl za$ stosownie do art. 481§ 11 § 2 k.c.

Natomiast w zakresie zasiedzenia stluzebno$ci zwigzanej z posadowieniem

i eksploatacjg urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta numer (...) wskazaé
nalezalo, iz uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali nieprzerwanie z widocznych i trwalych urzadzen
znajdujacych sie na tej nieruchomos$ci wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych bedacych osobami fizycznymi
w postaci linii energetycznej wysokiego napiecia przez kilkadziesigt lat. Przy czym, urzadzenia te na dzialce
wnioskodawcow istnialy i byly eksploatowane co najmniej od 1961 roku. Przy czym, nie wiadomo czyja wowczas
stanowily wlasno$¢, bowiem poprzednicy wnioskodawcow nabyli tytuly prawne do poszczego6lnych dzialek nr (...) z
dniem 4 listopada 1971 roku (na podstawie aktow wlasnoéci ziemi). Natomiast sami wnioskodawcy potwierdzaja, iz
w 1976 roku juz na pewno przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne istnialy i s od tego czasu do chwili obecnej
ciagle eksploatowane i shuza do przesylu energii elektryczne;j.

W takiej sytuacji doj$é moze do nabycia przez zasiedzenie sluzebnosci gruntowej, ktora trescia odpowiada tresci
shuzebnosci przesytu uregulowanej obecnie w k.c., jezeli powyzsze wladanie trwalo przez wymagany prawem czas
liczony od powyzszej daty (zwlaszcza tej najpdzniejszej). W tym przypadku nie obowiazywaly i nie obowigzuja bowiem
zadne ograniczenia w mozliwoéci nabycia poprzez zasiedzenie nieruchomosci,

czy do 2 sierpnia 2008 roku shluzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci gruntowej, czy od 3 sierpnia 2008
roku stuzebno$ci przesylu.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego tak Zaklad (...), (...) S.A. w W. (p6zniej (...) S.A.), jak i obecny uczestnik
(...)S.A.

w K. (uprzednio (...) S.A.wW.i (...) S.A. w K.) sg przedsiebiorstwami

w rozumieniu art. 55 k.c. W sklad tych przedsiebiorstw w poszczegoélnych okresach wchodzila linia energetyczna 220
kV (pierwotnie J.-K., obecnie A.-Z.).



Przypomnie¢ nalezy, iz w latach od 1964 do 1989 obowiazywala zasada jednolitej wlasnoéci panstwowej, ktora
wyrazala treS¢ art. 128 k.c. w jego pierwotnym brzmieniu.

W czasie obowigzywania tego przepisu przyjmowano powszechnie, ze wlasno$¢ ogoélnonarodowa przystuguje
niepodzielnie Panstwu. Jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa i pafnstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie
uprawnienia wynikajace z wlasnosci panstwowej. W konsekwencji takze posiadanie nieruchomosci przez te podmioty
bylo rébwnoznaczne z posiadaniem przez Skarb Panistwa. W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, ze wladanie
przez panstwowe osoby prawne nieruchomos$ciami, ktore nie stanowily wlasnosci panstwowej bylo wykonywane na
rzecz Skarbu Panhstwa i prowadzilo, przy spelnieniu wymaganych przeslanek, do nabycia wlasnos$ci nieruchomoéci w
wyniku zasiedzenia przez Skarb Panstwa, gdyz status panstwowych os6b prawnych nie zezwalal na nabycie przez nie
wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, sygn.
akt ITII CZP 70/09, OSNC 2010/5/6; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2006 roku, sygn. akt IV CSK 149/05,
LEX nr 258681 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2011 roku, sygn. akt I CSK 288/10, LEX nr
798230; z dnia 22 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III CSK 38/09, LEX nr 553699; z dnia 17 wrze$nia 1993 roku,
sygn. akt I CRN 76/93, LEX nr 80723).

Jak podniost Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 12 stycznia 2012 roku,

sygn. akt IV CSK 183/11, LEX nr 1130302 nie ma zadnych podstaw do przyjecia, iz posiadanie stuzebnosci przesylowej
przez przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 roku nie
bylo posiadaniem

w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Wobec tego przyja¢ nalezalo, iz Skarb Panstwa
byl nie tylko wlascicielem, ale i posiadaczem rzeczy znajdujacych sie w zarzadzie panstwowych os6b prawnych. W
rezultacie, jezeli nieruchomo$¢ pozostajaca w zarzadzie panstwowej osoby prawnej nie byla przedmiotem wlasnosci
panstwowej, jej zasiedzenie w razie ziszczenia sie przestanek przewidzianych w art. 172 k.c. moglo nastgpi¢ nie przez
panstwowa osobe prawng sprawujaca zarzad, lecz przez Skarb Pahstwa. Natomiast

zdniem 1lutego 1989 roku zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Pafistwa moze przystugiwaé prawo wlasnosci
mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnoé¢ prawna w zakresie nabywania
skladnikéw majatkowych

na wlasno$é. Przy czym, uchylenie z dniem 1 pazdziernika 1990 roku art. 128 k.c.

nie doprowadzilo ex lege do uwlaszczenia przedsiebiorstw panstwowych mieniem Skarbu Panstwa, ktére dotad
znajdowalo sie w ich zarzadzie. W uchwale sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 1991 roku, sygn. akt III
CZP 78/01, OSNC 1991/10-12/118, ktorej nadano charakter zasady prawnej, wywiedziono, iz do chwili wejScia w zycie
z dniem

7 stycznia 1991 roku ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o zmianie ustawy

o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1991 1., nr 2, poz. 6) obowigzywal
art. 42 ust. 2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 roku

o przedsiebiorstwach panstwowych (t.j. Dz. U. z 1987 r., nr 35, poz. 201) o nastepujacej tresci: ,przedsiebiorstwo
gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, stanowigcym cze$¢ mienia ogélnonarodowego, zapewnia jego
ochrone”, z ktorego wynikalo, iz kazdy skladnik majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego — zar6wno wydzielony mu
przy utworzeniu, jak i nabyty w toku dzialalnosci przez przedsiebiorstwo — stanowil mienie ogélnonarodowe, ktore
pozostawatlo ,,w dyspozycji” tego przedsiebiorstwa. W dniu 7 stycznia 1991 roku przepis ten jednak — z mocy art. 1 pkt.
9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku

o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. z 1991 r., nr 2,
poz. 6) — uzyskat brzmienie: ,przedsiebiorstwo, gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia jego
ochrone”, a jednocze$nie uchylono

art. 42 ust. 3 tej ustawy o brzmieniu ,przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do
mienia ogélnonarodowego bedacego w jego dyspozycji,

z wyjatkiem uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi”. Zdaniem Sadu Najwyzszego, unormowanie takie
doprowadzilo z dniem jego wejscia w zycie do przeksztalcenia stosunkéw prawnych powodujacych nastepstwo prawne
przedsiebiorstw panstwowych wobec innego niz nieruchomoéci mienia Skarbu Pafistwa pozostajacego dotychczas w
jego zarzadzie.



W niniejszej sprawie bieg zasiedzenia rozpoczat sie w zakresie linii 220 kV najpézniej z konicem 1976 roku.

W tym czasie do zasiedzenia w dobrej wierze wymagane bylo posiadanie przez lat 10, a w zlej wierze przez lat 20.
Artykul 176 k.c. przyjmuje, ze mozliwe jest zaliczenie posiadania poprzednika, przy czym jak podnidst Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu postanowienia

z 22 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III CSK 38/09, LEX nr 553699 dla stwierdzenia nabycia wlasnosci
nieruchomoéci w wyniku zasiedzenia przez Skarb Panstwa nie ma znaczenia, ze nieruchomo$¢ posiadaly kolejno
rozne jednostki panstwowe i zadna z nich nie byla posiadaczem przez okres wymagany do nabycia wlasnoéci przez
zasiedzenie. Istotne jest jedynie, czy }aczny okres posiadania przez te podmioty jest wystarczajacy do zasiedzenia przez
Skarb Panstwa. Jak wynika za$ z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego

z 13 czerwca 2013 roku, sygn. akt IV CSK 672/12, LEX nr 1360293, zgodnie z art. 176 § 1 k.c. przedsiebiorca
energetyczny moze doliczy¢ do swojego (i swoich poprzednikow prawnych) okresu posiadania okres posiadania
Skarbu Panhstwa (jako poprzednika

w posiadaniu).

Nastepnie ustali¢ nalezalo, czy posiadanie bylo posiadaniem w dobrej czy w zlej wierze. Rozwazajac te kwestie nalezy
przypomnie¢, ze dla przyjecia dobrej lub zlej wiary posiadacza decydujaca jest chwila objecia przez niego posiadania
nieruchomoéci, stuzebnoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt V CSK
5/15, LEX nr 1808044).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, iz do objecia w posiadanie powyzszych urzadzen elektroenergetycznych
iich eksploatacji doszlo w zlej wierze. Uczestnik nie przedstawil bowiem, wbrew spoczywajacemu na nim ciezarowi
dowodu — art. 6 k.c., zadnego dokumentu, np. decyzji lokalizacyjnej, czy pozwolenia na budowe, badz innego dowodu,
z ktorych wynikaloby, ze pozostawal w blednym ale usprawiedliwionym okolicznoéciami przekonaniu, ze
przystugiwalo mu do tego jakiekolwiek uprawnienie.

Ponadto, posiadanie bylo nieprzerwane. Jak przyznali wnioskodawcy co najmnie;j

od momentu wydzierzawienia pierwszej dzialki w 1976 roku urzadzenia elektroenergetyczne posadowione na
przedmiotowej nieruchomosci caly czas sa eksploatowane. Nadto, nie mialo miejsce zadne zdarzenie, ktore
spowodowaloby przerwanie biegu terminu zasiedzenia

(art. 175 k.c. w zw. z art. 123 k.c.).

W niniejszej sprawie wnioskodawcy zaprzeczyli twierdzeniom uczestnika, ze linia

220 kV zostala wybudowana w drugiej polowie lat 50-tych i byla eksploatowana na pewno juz na koniec 1961 roku.
Przyznali natomiast, ze kiedy wnioskodawca i jego matka wydzierzawili sgsiednia dzialke nr (...) przy ul. (...), linia juz
istniala oraz Ze pd6Zniej nie zmieniala przebiegu. Bieg zasiedzenia w odniesieniu do w/w linii dla dzialek sgsiednich
nr (...)rozpoczat sie zatem najpo6zniej z koficem 1976 roku i uptynat

1 stycznia 2006 roku. W dacie uplywu terminu tego zasiedzenia posiadaczem linii byt (...) Spotka Akcyjna w L. i na jej
rzecz nastapilo zasiedzenie. Natomiast bieg zasiedzenia w odniesieniu do linii 15 kV ze stupem przelotowym rozpoczal
sie najpo6zniej z koficem 1977 r. i zakonczyl 1 stycznia 2008 1., tj. zasiedzenie nastapilo na rzecz 6wczesnego posiadacza
a mianowicie (...) S.A.

w W.. Nie oznacza to jednak, ze uczestnikowi przedmiotowa stuzebnos$¢ nie stuzy. Nie budzi watpliwosci, iz kazdy
kolejny zaklad energetyczny byt przedsiebiorca, ktéry

w oznaczonym zakresie korzystal zgodnie z przeznaczeniem z urzadzenia stuzacego

do doprowadzania energii elektrycznej, a zatem urzadzenia przesylowego w rozumieniu

art. 49 § 1 k.c. posadowionego na nieruchomosci wnioskodawcow, a ktore wchodzi w sklad przedsiebiorstwa.
Nastepcy prawni — w kolejnych przeksztalceniach — przejmowali caly zakres dzialalnoéci poprzednikéw zwiazany
z przesylem i cale ich mienie sluzace wykonywaniu obowiazkéw operatora sieci przesytowych, w szczego6lnosci
urzadzenia energetyczne i shuzebnoéci konieczne do ich eksploatacji. Przejecie mienia i przedsiebiorstwa poprzednika



oznacza przejScie na nastepcow prawnych réwniez stuzebnoSci przesylu jako prawa rzeczowego (o niewatpliwie
majatkowym charakterze) do korzystania z nieruchomosci cudze;j.

Od czasu zasiedzenia prawa odpowiadajacego tresci shtuzebnosci przesyltu, poprzednicy prawni uczestnika i uczestnik
legitymuja sie prawem (shuzebno$cia odpowiadajaca treéci stuzebnosci przesytu) do korzystania z linii energetycznej
wysokiego napiecia posadowionej na nieruchomosci wnioskodawcow objetej ksiega wieczysta

nr (...) nieodplatnie. Wobec tego Sad oddalil wniosek o ustanowienie shuzebnosci przesylu w zakresie linii
przebiegajacej nad dziatkami numer (...).

Nadto Sad orzekl, iz mapa bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z., zaewidencjonowana w Starostwie Powiatowym
w Z. w dniu
21 listopada 2106 roku pod numerem (...) (...), stanowi integralng cze$¢ postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy wnioskodawcow i
uczestnika byly sprzeczne. Ustanowienie stuzebno$ci przesylu wplynelo bowiem na zmniejszenie sfery uprawnien
wnioskodawcow. Ponadto, uczestnik oponowal co do wniosku o ustanowienie stuzebnosSci przesylu. Przy czym
Sad wzial pod uwage, iz wniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu zostal uwzgledniony w stosunku do dwéch
nieruchomosci wnioskodawcow, a oddalony w stosunku do jednej. Wnioskodawcy poniesli koszty postepowania w
lacznej kwocie 297 zlotych, w tym 40 zlotych tytulem naleznej oplaty od wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesyly,
240 zlotych tytutem wynagrodzenia pelnomocnika wnioskodawcéw (stosownie do § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu — t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490,
majacego zastosowanie z uwagi

na date wszczecia niniejszej sprawy) i 17 zlotych oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Natomiast koszty postepowania
poniesione przez uczestnika wynioslty 257 zlotych, w tym 240 zlotych wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 ztotych
oplaty skarbowe;j. Sad zasadzil wiec od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw zwrot kosztow postepowania w kwocie
112 zlotych [(297zt x 2/3 =198 z}) — (257 zk x 1/3 = 86 zD)].

Wobec nierozpoznania przed zamknieciem rozprawy wniosku biegltego sadowego J. T. o przyznanie wynagrodzenia
za pisemna opinie uzupelniajaca

o wynagrodzeniu tym Sad orzekl na podstawie przedstawionego rachunku, zweryfikowanego pod wzgledem
formalnym i rachunkowym, wedlug rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 kwietnia 2013 roku w
sprawie okre$lenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu dokumentowania wydatkow
niezbednych dla wydania opinii

w postepowaniu cywilnym (Dz. U. z 2013 r., poz. 518) oraz na podstawie art. 288 k.p.c.

w zw. z art. 89 ust. 1-3, art. 92 ust. 1-2 i art. 93 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych

w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 roku (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 300), nakazujac wyplaci¢ przyznana kwote
tymczasowo z funduszy Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego

w Zgierzu.

Ponadto Sad nakazal pobrac od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panhstwa

— Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 8.686,53 zlotych tytulem 2/3 kosztéw sadowych poniesionych tymczasowo z
funduszy Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Zgierzu z tytulu wynagrodzenia bieglych (2.626,68 — k. 290, 3.613,83
zlotych — k. 336, 4.302,91 zlote

— k. 373, 299,33 zlotych — k. 386, 358,52 zlotych — k. 415 i 1.828,53 zlote — k. 435v). Natomiast wnioskodawcow
obciazyl 1/3 tej sumy, tj. kwotg 4.343,27 zlote.



