Sygn. akt I Ns 344/14

POSTANOWIENIE

Dnia 12 marca 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: Sedzia SR Ewelina Iwanowicz

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z wniosku E. O. i K. O.

z udzialem (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. ustanowié na nieruchomosci stanowigcej dziatke numer (...) polozonej w S. gmina S. przy ulicy (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta numer (...), stanowiacej wlasnosé E. O.

i K. O. na prawach wspolno$ci ustawowej majatkowej matzenskiej, na rzecz (...) Spolki Akeyjnej z siedziba w L.
shuzebnos$¢ przesylu na czas nieoznaczony, polegajaca na tym, ze przedsiebiorca bedzie mogt korzystac z obciazone;j
nieruchomos$ci w granicach okreslonych przeznaczeniem urzadzen przesylowych w postaci stupéw i przewodow linii
Sredniego napiecia 15 kV i linii niskiego napiecia 0,4 kV oraz stacji transformatorowej, w zakresie niezbednym do
przesylu energii elektrycznej i prowadzenia

za ich pomocg dystrybucji energii elektrycznej, a takze w zakresie wynikajacym z ich biezacej eksploatacji, konserwacji,
napraw, dozoru oraz modernizacji, za$ obowigzkiem kazdoczesnego wlasciciela przedmiotowej nieruchomosci bedzie
znoszenie istnienia na tej nieruchomosci opisanej powyzej infrastruktury elektroenergetycznej — na lacznym obszarze
0,3184 ha, ktorej dokladny przebieg ilustruje mapa bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z., zaewidencjonowana
w Starostwie Powiatowym w Z. w dniu

9 maja 2017 roku pod numerem (...) (...) — za jednorazowym wynagrodzeniem

w kwocie 83.100,00 (osiemdziesiat trzy tysiace sto) zlotych platnej od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

2. ustali¢, iz mapa szczegdtowo opisana w punkcie 1 stanowi integralng cze$¢ niniejszego postanowienia;

3. zasadzi¢ od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz E. O. i K. O. solidarnie kwote 280,00 (dwiescie
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4.nakazac pobrac od (...) Spdtki Akcyjnej z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote
9.254,83 (dziewiec tysiecy dwiescie pieédziesiat cztery 83/100) zlote tytulem zwrotu kosztéw sadowych poniesionych
tymczasowo ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu;

5. nakazaé zwrdécié¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu na rzecz E. O. i K. O. solidarnie kwote 160,00
(sto szeSédziesiat) zlotych tytulem zwrotu nadplaconej oplaty sadowej uiszczonej przelewem w dniu 20 stycznia 2014
roku, zaksiegowanej pod pozycja (...)/ (...).
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UZASADNIENIE



W dniu 3 marca 2014 roku wplynat do Sadu Rejonowego w Zgierzu wniosek E. O. oraz K. O. o ustanowienie na rzecz
(...) Spotki Akcyjnej z siedziba w L. na czas nieoznaczony na nieruchomosci polozonej

wS., gmina S. przy ul. (...), numer dzialka gruntu 67, dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Zgierzu Wydzial
Ksiag Wieczystych, ksiega wieczysta nr (...), stuzebno$ci przesylu polegajacej na: znoszeniu istnienia

na tej nieruchomo$ci infrastruktury elektroenergetycznej nalezacej do (...) Sp6tki Akcyjnej w L. w postaci stupoéw oraz
linii wysokiego napiecia stuzgcej

do przesylu energii elektrycznej i prowadzenia za ich pomoca dystrybucji energii elektrycznej, jak réwniez na
prawie do korzystania z nieruchomo$ci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
usuwania awarii przedmiotowej infrastruktury elektroenergetycznej wraz z prawem wejécia i wjazdu od strony drogi
publicznej na teren nieruchomosci za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 126.500 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia zlozenia wniosku do dnia zaplaty. Wnioskodawcy wystapili rowniez o zasadzenie od uczestnika
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wniosku
wskazano, iz na nieruchomo$ci bedacej wlasnoscia wnioskodawcow znajduje sie linia energetyczna

o napieciu 15 kV i NN wraz z nastupow3 stacja transformatorowa tworzgca pas ochronny obejmujacy cze$¢ dzialki.
Whnioskodawcy podkreslili, iz przedmiotowa linia wyklucza mozliwosé zabudowy gruntu budynkami mieszkalnymi,
budynkami gospodarczymi oraz wyklucza mozliwo$é prowadzenia wszelkiej dzialalnoSci w obrebie strefy ochronne;j.
Whnioskodawcy wzywali uczestnika do dobrowolnego ustanowienia stuzebnosci

za wynagrodzeniem, na co uczestnik nie wyrazil zgody.

(wniosek — k. 3-6)

W odpowiedzi na wniosek (...) Spétka Akcyjna z siedziba w L. wniosla o oddalenie wniosku oraz zasadzenie kosztéw
zastepstwa postepowania wedlug norm przepisanych. Uczestnik zakwestionowal wniosek zaréwno co do zasady,
jak i wysoko$ci zadnego wynagrodzenia, podnoszac zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesylu linii Sredniego napiecia,
linii niskiego napiecia i nastupowej stacji transformatorowej nr (...). Zakwestionowal takze zakres strefy ochronnej
oraz proponowany przez wnioskodawcdw obszar stuzebnosci dla obydwu linii. Uczestnik wskazal, iz linie i stacja
transformatorowa zlokalizowane na nieruchomo$ci wnioskodawcoéw zostaly wybudowane w 1973 roku,

a uczestnik oraz jego poprzednicy prawni uzytkuja przedmiotowe urzadzenia od momentu ich usytuowania, co
pozwala uznaé, ze nastapilo zasiedzenie sluzebnoéci gruntowej w zakresie korzystania z nieruchomosci na rzecz
przedsiebiorstwa energetycznego.

(odpowiedz na wniosek — k. 53-56)

Na terminie rozprawy w dniu 17 wrze$nia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawcow zakwestionowal skutecznoséc
podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci.

(protokdl rozprawy z dnia 17 wrze$nia 2014 roku — k. 176)

Na rozprawie w dniu 26 lutego 2018 roku pelnomocnik wnioskodawcow sprecyzowal wniosek, iz dotyczy on linii 0,4
kV i 15 kV posadowionych na nieruchomos$ci wnioskodawcow, jak rowniez potwierdzil, iz na gruncie wnioskodawcow
znajduje sie stacja transformatorowa. Pelnomocnik nie wni6st o wyznaczanie dojazdu do pasa stluzebno$ci dla linii
15 kV, przy czym podtrzymal wniosek w pozostalym zakresie i wnidst o przyznanie wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnos$ci wedlug wariantu B wskazanego w opinii bieglego sadowego do spraw szacunku nieruchomosci oraz o
przyznanie zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

(protokét rozprawy z dnia 26 lutego 2018 roku — k. 319, k. 319v., k. 321)
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 24 czerwea 1997 roku E. O.i K. O.
na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...),



w ramach wspoélno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej, nabyli od S. K. wlasno$¢ dziatki numer (...) o powierzchni
1,334 ha, polozonej w S., powiat (...), gmina S., przy ulicy (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege
wieczysta numer (...).

(odpis zupelny z ksiegi wieczystej — k. 49-52, nadto dane z zalgczonych akt ksiegi wieczystej numer (...), przestuchanie
wnioskodawcey — k. 320v. [00:50:19-00:58:43]
w zw. z k. 176v. wyjaénien informacyjnych)

Urzadzenia elektroenergetyczne w postaci linii $redniego napiecia przebiegajacej wzdluz trzech bokow dzialki — z
dwoch w granicy, a z tylu w poprzek dzialki, linii niskiego napiecia przebiegajacej wzdluz drogi od frontu dzialki oraz
stacji transformatorowej staly juz na tej nieruchomosci w dacie nabycia jej przez wnioskodawcdw. Linia Sredniego
napiecia zawieszona jest na 16 slupach, a niskiego napiecia na 3. Linia niskiego napiecia i stacja transformatorowa
posadowione sg poza ogrodzeniem posesji, ktore postawili wnioskodawcy po zakupie dzialki. Postawili oni réwniez
budynek mieszkalny i gospodarczy oraz zagospodarowali ogrod. Dom wnioskodawcoéw zasilany jest z w/w linii
niskiego napiecia.

(przestuchanie wnioskodawcy — k. 320v. [00:50:19-00:58:43] w zw. z k. 176v. wyjaénien informacyjnych, zeznania
Swiadka M. K. — k. 182v.)

Obecnie wlascicielem przesylowych urzadzen posadowionych na gruncie wnioskodaweow jest (...) Spotka Akcyjna z
siedziba w L.. Przedsiebiorstwo przesytowe wykorzystuje te urzadzenia w sposéb ciagly zaréwno

w dystrybucji energii elektrycznej, jak rowniez biezacych przegladow i konserwacji. Ogledziny linii wykonywane sa w
razie potrzeby, a przeglady co 5 lat.

(przestuchanie wnioskodawcy — k. 320v. [00:50:19-00:58:43], zeznania §wiadka M. K. — k. 182v., poSwiadczone za
zgodnos¢ z oryginalem dokumenty eksploatacyjne
— k. 82-85, k. 88, k. 91-92, k. 97-102, k. 105-108, k. 115-116 i k. 119-120, k. 121-134, k. 144)

Pracownicy zakladu energetycznego korzystaja ze stacji transformatorowej, nie rzadziej niz dwa razy w miesigcu w
czasie awarii przyjezdzaja wymienié bezpieczniki. Nie wchodza wéwczas na nieruchomos$é wnioskodawcdw, poniewaz
stacja jest wygrodzona. Przynajmniej raz w roku energetycy wjezdzaja przez brame na ta nieruchomo$¢é podnosnikiem
ijezdzac wokolo dzialki wycinaja galezie drzew rosngcych wzdluz linii. Samochod taki ma szeroko$¢ 3 metrow.

(przestuchanie wnioskodawcy — k. 320v. [00:50:19-00:58:43] w zw. z k. 176v. wyjaénien informacyjnych, zeznania
Swiadka M. K. — k. 182v.)

Odleglos¢ miedzy rzutami skrajnych przewodow linii napowietrznej 15 kV na ziemie wynosi okolo 2,2 metra. Nie jest
dopuszczalne sytuowanie stanowisk pracy, skladowisk wyrokéw i materialow lub maszyn i urzadzeh budowlanych
bezposrednio pod napowietrznymi liniami elektroenergetycznymi lub w odleglo$ci liczonej w poziomie

od skrajnych przewodow mniejszej niz po 5 metréow dla napowietrznych linii elektroenergetycznych 15 kV. Szeroko$¢
pasa technologicznego dla napowietrznej linii elektroenergetycznej o napieciu 0,4 kV wynosi 6 m.

(opinia pisemna bieglego z zakresu energetyki i techniki cieplnej —k. 186-219)

Obszar stuzebnoéci przesylu napowietrznej linii energetycznej 15 kV wynosi 2896 m®, za$ linii energetycznej 0,4 kV

wynosi 288 m”.
(opinia pisemna bieglego z zakresu geodezji i kartografii — k. 232, mapa do ustalenia shuzebno$ci gruntowych — k. 241)

Wartoé¢ stuzebno$ci przesylu okreSlona przy uwzglednieniu lacznego obszaru ograniczonego uzytkowania

powierzchni o wielkoéci 3184 m® stanowi kwote 43.354,33 zlote, za$ wartoéé sluzebnosci z uwzglednieniem
potencjalnego wzrostu oplat publicznoprawnych wynosi 83.070,39 zlotych. Potencjalny wzrost oplaty wigzaé nalezy



z mozliwym zakwalifikowaniem obszaru zajetego pod stluzebnoé¢ przesylu na przedmiotowej nieruchomosci jako
gruntu zajetego pod dzialalno$¢ gospodarcza i naliczeniem wyzszego podatku od nieruchomoSci.

(opinia pisemna bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci — k. 254-298, ustna uzupelniajaca opinia bieglego z
zakresu szacunku nieruchomosci — k 319v.-k. 320 [00:13:02 — 00:48:07])

W 1959 roku zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...), w tym Zaklad (...)-
Wojewbddztwo, ktory m.in. na mocy zarzadzenia z dnia 12 sierpnia 1975 roku przekazal Zakladowi (...) urzadzenia
i sieci energetyczne znajdujace sie w eksploatacji rejonow energetycznych P. i Z.. Zarzadzeniem nr (...) Ministra
Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 roku utworzono ze skladnikow mienia Centralnego O. Energetycznego w W. na
bazie Zakladu (...) przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w L.. Zarzadzeniem nr 181/0./93 Ministra
Przemyshu i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku z dniem 12 lipca 1993 roku podzielono przedsiebiorstwo panstwowe
Zaklad (...) i wydzielong cze$¢ jego mienia przeniesiono do (...) S.A. w W., a pozostalg czes$¢ przeksztalcono w
jednoosobowg spotke Skarbu Panstwa pod nazwa (...) Spdtka Akcyjna w E.. W dniu 30 czerwca 2007 roku doszlo do
aportowego zbycia czeSci przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna w L., w tym przystugujacych spélce (...) stuzebnosci
gruntowych,

na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w W.

(od 2008 roku (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialnoscia), ktorej nastepca prawnym po przejeciu w dniu 31
sierpnia 2010 roku jest (...) Spotka Akcyjna

z siedziba w L. (Oddziat £..-Miasto w L., a od 2017 roku Oddzial E.

po polaczeniu oddzialéw L.-Miasto i (...)).

(wiadomosci notoryjne, a ponadto informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z rejestru przedsiebiorcow — k.
60-65, kserokopia zarzadzenia nr 4 naczelnego dyrektora energetyki

z 30 stycznia 1975 roku — k. 151-152, kserokopia zaswiadczenia — k. 153, kserokopia zarzadzenia nr (...)/0./93 — k.
154-154v., kserokopia zarzadzenie nr 13/ (...)/89 — k. 155

-156, kserokopia aktu notarialnego z 12 lipca 1993 roku, (...) — k. 157-163, kserokopia umowy aportowego zbycia
przedsiebiorstwa — k. 164-169, kserokopia odpisu postanowienia z 12 listopada 2008 roku — k. 170)

W dniu 10 stycznia 2011 roku E. O. wezwal (...) Spbtke Akcyjna do pilnego uregulowania stanu prawnego urzadzen
energetycznych.

(kopia wniosku — k. 9, przestuchanie wnioskodawcy — k. 320v. [00:50:19-00:58:43]
w zw. Z k. 176v. wyjaénien informacyjnych)

W odpowiedzi z dnia 15 kwietnia 2011 roku uczestnik wskazal, iz nie widzi mozliwo$ci uwzglednienia roszczen, z uwagi
na przystugujace prawo do czeéci nieruchomosci wynikajace ze stuzebno$ci gruntowej nabytej w drodze zasiedzenia.

(bezsporne, a nadto kopia pisma uczestnika — k. 10)

Nastepnie pismem przeslanym na adres uczestnika w dniu 13 listopada 2013 roku wnioskodawcy wezwali uczestnika
do ustanowienia sluzebnosci przesylu na gruncie wnioskodawcéw w zwigzku ze zlokalizowanymi na nim liniami
Sredniego napiecia 15 kV

i NN wraz z nastlupowa stacja transformatorowa za wynagrodzeniem w kwocie 126.500 zlotych.

(poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginalem kopia wezwania do zaplaty z kopia dowodu nadania — k. 12-13)

W odpowiedzi z dnia 29 listopada 2013 roku uczestnik wskazal, ze brak jest podstaw do uznania roszczenia ponawiajac
argument zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stluzebnosSci przesylu. Przedsiebiorstwo
przesylowe podnioslo, iz infrastruktura elektroenergetyczna znajdujaca sie na dzialce nr (...) wybudowana zostala

w 1973 roku, a tym samym zasadne jest podniesienie zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
trescia stuzebnosci przesylu.



(bezsporne, a nadto kopia pisma uczestnika — k. 11)

Prawomocnym wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2017 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 235/14 Sad Rejonowy dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil m.in. od (...) S.A. w L. na rzecz E. O. sume pieniezng tytulem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z przedmiotowej nieruchomo$ci.

(kserokopia wyroku z uzasadnieniem — k. 307-315)

E. i K. malzonkowie O. prowadza wspodlne gospodarstwo domowe. Utrzymuja sie z dochodéw w lacznej wysokos$ci
3.350 zlotych. Stale miesieczne koszty ich utrzymania wynosza: okolo 1.500-2.000 zlotych na ogrzewanie, 180 ztotych
na prad oraz dodatkowo na wyzywienie, lekarstwa i wizyty lekarskie.

(przestuchanie wnioskodawcy — k. 320v. [00:50:19-00:58:43])

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie zeznan wnioskodawcow, cze$ciowo na podstawie zeznan
Swiadka M. K. oraz zalaczonych przez strony

w trakcie niniejszego postepowania dokumentéw, a przede wszystkim za§ na podstawie opinii bieglych z zakresu
energetyki i techniki cieplnej, geodezji i kartografii oraz z zakresu szacunku nieruchomosci.

Opinie bieglych sadowych wydane w niniejszej sprawie nalezalo uznaé za pelne, logiczne, a sami biegli w sposob
rzeczowy odniesli sie do tez dowodowych.

Opinia bieglego z zakresu energetyki i techniki cieplnej oraz opinia i mapa bieglego

z zakresu geodezji i kartografii, ktérzy wspodlnie przeprowadzili ogledziny nieruchomosci wnioskodawcow, pozwolily
jednoznacznie wskazaé na rodzaj, charakter, jak rowniez polozenie infrastruktury posadowionej na przedmiotowej
nieruchomodci, ktorej to wlascicielem jest uczestnik. W szczegblnoSci za$ opinie te pozwolily na ustalenie obszaru
shuzebnosci przesylu napowietrznej linii energetycznej §redniego napiecia oraz linii energetycznej niskiego napiecia.
Przy czym, w opinii bieglego do spraw elektroenergetyki znajdowaly sie pewne nieScislosci, zwlaszcza co do
odlegloéci pomiedzy skrajnymi przewodami w linii 15 kV, bowiem pierwotnie biegly wskazal, iz jest to 2,2 m, a
nastepnie 1,6 m. Ponadto biegly ten poczatkowo przyjal do wskazania szeroko$ci pasa stluzebnosci pomocniczo
przepisy ograniczajace dopuszczalnos$é usadowienia stanowisk pracy, skladowisk wyrokéw i materialéw budowlanych
iurzadzen budowalnych pod linig 15 kV i przyjal po 5 m w obie strony od skrajnych przewodoéw i taka odleglosé przyjat
przy obliczeniach dotyczacych powierzchni pod stuzebno$¢, a nastepnie bez zadnego wyjaénienia wskazal, ze jest to
lgcznie szeroko$c 4,6 m. Dodaé nalezalo, iz Zadna ze stron nie zglosila zastrzezen

do tej opinii w wyznaczonym przez Sad terminie. Nastepnie biegly geodeta wydajac opinie

i sporzadzajac projekt mapy do ustalenia stuzebnosci przesytu (k. 234) oparl sie o opinie biegltego do spraw energetyki
i przyjal, ze szeroko$¢ paséw stuzebnosci wynosi dla linii

15 kV — po 6,1 m od osi linii w obie strony (2 x 5 m +2,2 m), a dla linii 0,4 kV — po 3 m

w obie strony od osi linii. Przy czym oczywiscie pasy stuzebnoéci ograniczone zostaly granicami dzialki, bowiem
w wielu miejscach powyzsze pasy wychodzily na dzialki sasiednie. Ani wnioskodawcy, ani uczestnik nie zglosili
zastrzezen do projektu mapy sporzadzonej przez bieglego geodete w wyznaczonym terminie, tj. przed ponownym
przekazaniem akt do bieglego celem sporzadzenia mapy do celow prawnych. Dopiero po jej sporzadzeniu i
zaewidencjonowaniu pelnomocnik uczestnika zlozyl pismo, w ktérym zakwestionowal opinie bieglego geodety,
zarzucajac jej, iz szeroko$¢ shuzebnosci zostala ujeta nazbyt szeroko, przez co nie odzwierciedla realnych potrzeb
przedsiebiorstwa przesylowego, jednocze$nie nadmiernie obcigzajac nieruchomo$é¢ wnioskodawcow (k. 244

-245). Sad oddalil ten wniosek postanowieniem z dnia 26 lutego 2018 roku (k. 319v.), poniewaz byl sp6Zniony, a
ponadto nie dotyczyl zakresu specjalnosci bieglego geodety, lecz biegltego do spraw energetyki.

Opinia bieglego z zakresu szacunku nieruchomos$ci stanowila za$ podstawe do okre§lenia wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci przesytu. Zasadnym bylo, zdaniem Sadu, uwzglednienie przez bieglego takze potencjalnego



wzrostu oplat publicznych. Dla Sadu przekonujace byly argumenty wyrazone przez bieglego w ustnej opinii
uzupekiajacej

na terminie rozprawy w dniu 26 lutego 2018 roku, iz grunty wykorzystywane pod przesyl moga przez gmine zostaé
uznane jako zajete pod dzialalno$¢ gospodarcza, a tym samym zostac¢ obcigzone wyzszym podatkiem niz obecnie.
Biegly wyjaénil réwniez, iz réznica

w warto$ci stuzebnoéci z uwzglednieniem potencjalnego wzrostu optat publicznych

w stosunku do jej wartosci bez niego na poziome kilkudziesieciu tysiecy zlotych wynika

ze znacznej powierzchni zajetego pod stuzebnos$é przesylu gruntu, potencjalnego okresu pobierania podwyzszonego
podatku oraz réznicy w wysoko$ci stawki obecnie naliczanego

od tej nieruchomo$ci podatku, jak i stawki podatku, ktérym moze ona zostaé¢ obciazona

po ustanowieniu shuzebno$ci przesylu. Ponadto, biegly z zakresu szacunku nieruchomos$ci zdecydowanie oraz
merytorycznie odniést sie w uzupelniajacej opinii ustnej do wszelkich zastrzezen oraz pytan uczestnika zawartych w
piSmie z 23 stycznia 2018 roku (wplyw do Sadu 30 stycznia 2018 roku) oraz do pytan Przewodniczgcej i pelnomocnika
wnioskodawcow zadawanych na terminie rozprawy.

Zeznania Swiadka M. K. nalezalo uznaé za wiarygodne jedynie w czeSci. Na wiare zastluguja twierdzenia Swiadka, iz
uczestnik nie dysponuje dokumentacjg stanowiaca podstawe wybudowania urzadzen znajdujacych sie na obszarze
przedmiotowej nieruchomo$ci. Znalazto to bowiem odzwierciedlenie w niezlozeniu przez uczestnika do akt sprawy
dokumentacji w tym zakresie. Nalezalo odrzuci¢ za§ twierdzenia $wiadka odnoszace sie do wskazania daty
wybudowania linii — 1973 rok, w tym stupéw elektroenergetycznych. Swiadek nie mogt mieé¢ bezposredniej wiedzy
co do budowy w/w infrastruktury, gdyz jest pracownikiem uczestnika dopiero od 2005 roku. Wszelkie twierdzenia
Swiadka w tym przedmiocie opieraly sie tylko i wylaczne na dokumencie w postaci wykazu stacji stupowych
przekazywanych do Zakladu (...) z Zakladu (...)-Wojewddztwo (k. 66-67), z ktérego nie wynika, aby stacja o aktualnym
numerze (...),

a tym bardziej linie elektroenergetyczne posadowione na dzialce (...) w S. przy

ul. (...), byly objete tymze dokumentem, a co za tym idzie, kiedy one powstaly.

W wykazie tym co prawda odnajdujemy trzy stacje posadowione w S., a mianowicie pod poz. 18 — S. I, nr inwentarzowy
(...), rok budowy 1950, typ(...), po poz. 175 — S. D., nr inwentarzowy 2/6- (...), rok budowy 1973, typ (...)100 oraz
pod poz. 179 S. KR, nr inwentarzowy 2/6- (...), rok budowy 1973, typ (...)100, to brak jest jakiegokolwiek dowodu
wigzacego powyzsze oznaczenia z przedmiotowymi urzadzeniami elektroenergetycznymi, zwlaszcza brak takiego
potwierdzenia w dokumentach eksploatacyjnych z okresu po 2000 roku. Przy czym, uczestnik prawdopodobnie zlozyl
jedynie fragment tego dokumentu, bowiem brak jest pozycji od 32 do 146 i nie wiadomo, czy nie zawieral dalszych
pozycji po 193. Uczestnik nie wykazal sie przy tym w ogdle inicjatywa dowodowa, aby informacje z tych dokumentéow
w jakikolwiek spos6b poddac¢ weryfikacji. Uczestnik mial bowiem mozliwo$¢é dowodzenia swoich twierdzen nie tylko
W oparciu

o dokumenty u niego zachowane, lecz takze pochodzace z innych Zrbdel, czy tez poprzez dowdd z zeznan §wiadkow
pamietajacych czasy budowy linii, w tym choéby poprzednich wlascicieli nieruchomosci, czy 6wczesnych pracownikéw
zakladow energetycznych.

Doda¢ nalezalo, iz wnioskodawca wskazal, ze ani on ani jego zona nie maja wiedzy
na temat podstaw posadowienia przedmiotowych urzadzen elektroenergetycznych na ich nieruchomosci.

Sad dostrzegl wewnetrzne sprzecznosci w twierdzeniach wnioskodawcy, ktory podczas przestuchania rozpoczetego
od potwierdzenia wyjasnien informacyjnych zlozonych na poczatku postepowania wskazal, iz pracownicy zakladu
energetycznego zadnych napraw dotad nie wykonywali, nie bylo wej$é na nieruchomos$¢ celem sprawdzenia stanu linii
i nigdy nie bylo konserwacji na fragmencie przebiegajacym przez jego nieruchomosé. Stoi to

W oczywistej sprzeczno$ci z jego wyjasnieniami, ktore jako zlozone na wstepnym etapie postepowania, przed
zapoznaniem sie z caloksztaltem stanowiska uczestnika, uznaé nalezalo za spontaniczne i zgodne z prawda. Pierwotnie
wnioskodawca wskazywal bowiem nie tylko konkretne czynno$ci eksploatacyjne dokonywane przez pracownikow



przedsiebiorstwa energetycznego wobec urzadzen posadowionych na jego nieruchomosci, ale takze czestotliwosé tych
czynno§ci.

Sad pominat szereg dokumentéw dotyczacych biezacej eksploatacji fragment6ow linii 15 kV w okolicach S., kt6re nie
przebiegaja przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow,

o czym $wiadcza numery stacji transformatorowych pomiedzy ktérymi jest ona przeprowadzona (k. 68-81, k. 86-87,
k. 89-90, k. 93-96, k. 103-104, k. 109-114, k. 117-118,

k. 135-143, k. 145-150).

Sad nie uwzglednil takze operatu szacunkowego zalaczonego przez wnioskodawcow do wniosku inicjujacego
postepowanie majac na wzgledzie, iz z uwagi na charakter sprawy nalezalo oprze¢ sie na wiadomosciach specjalnych
bieglych sadowych nie za$ na ustaleniach ekspertyzy prywatnej, ktora jako dokument prywatny byla kwestionowana
przez uczestnika.

Kwestie zwigzane z powstaniem przedsiebiorstw energetycznych bedacych poprzednikami uczestnika, ich podzialami
i przeksztalceniami sg okoliczno$ciami powszechnie znanymi, a zatem zgodnie z art. 228 k.p.c. nie wymagaja dowodu.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Whniosek o ustanowienie stuzebno$ci przesylu podlegal uwzglednieniu.

Stosownie do przepisu art. 305" k.c., nieruchomoéé mozna obcigzyé na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasnosé stanowiag urzadzenia,
o ktoérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie

z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesylu). Jak stanowi art. 305>
§ 2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesyh, a jest ona konieczna
do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1, wlaSciciel nieruchomos$ci moze zada¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

Ustanowienie stuzebno$ci przesylu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wladcicielem urzadzen
shuzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynoéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen
podobnych lub ktéry zamierza wybudowa¢ takie urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.). Przeslanka uwzglednienia przez Sad
Rejonowy wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu jest wykazanie, ze jest ona konieczna

dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesytowych.

Uczestnik jest wlaScicielem urzadzen przesytowych usytuowanych na nieruchomos$ci wnioskodawcéw. Oczywistym
jest, iz dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych musi mie¢ zapewniona mozliwos¢ dbania o stan
techniczny urzadzen, dokonywania okresowej kontroli (ogledzin i przegladéw) i ewentualnej ich modernizacji, a zatem
takze mozliwo$¢ dostepu do tych urzadzen. Jest to konieczne dla zapewnienia przeplywu energii elektrycznej i jej
doplywu do odbiorcow konicowych. W niniejszej sprawie spornym pozostawalo za$, czy pomimo to istniala podstawa
do ustanowienia stuzebnosci przesytu. Uczestnik podnosil bowiem, iz nie ma takiej potrzeby, bowiem on dysponuje
juz tytulem

do korzystania z nieruchomoé$ci wnioskodawcow w celu wlasciwego korzystania przez niego z urzadzen przesylowych,
gdyz nabyl poprzez zasiedzenie shuzebnoé¢ gruntowa odpowiadajaca trescia shuzebno$ci przesytu.

Analizujac przestanki do zasiedzenia sluzebnosci przesytu lub stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesyltu,
nalezy zauwazy¢, iz pomimo tego, ze przed wej$ciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 roku przepiséw art. 305'-305%
k.c. o stuzebnosci przesylu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 116., poz. 731) przepisy nie przewidywaly wprost tego rodzaju stuzebnosci, to
jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, w tym uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, sygn.

akt III CZP 89/08, LEX nr 458125, takze przed ustawowym, uregulowaniem shuzebnoéci przesylu w art. 305'-305%



k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu, nabycie
takie, jak wskazal Sad Najwyzszy, nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlasciciela nieruchomosci wladnacej, ktora to
kategoria prawna przy instytucji shuzebnoéci przesylu w ogole nie wystepuje. Stanowisko to zostalo potwierdzone

w uchwale Sagdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 roku, sygn. akt ITI CZP 18/13, OSNC 2013/12/139, zgodnie z kt6ra

przed wejéciem w zycie art. 305'-305* k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
shuzebnosSci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu (tak rowniez w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 26
czerwca 2013 roku, sygn. akt IT CSK 626/12, LEX nr 1341262). Jak wskazal za$ Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z 15 czerwca 2016 roku, sygn. akt II CSK 639/15, LEX nr 2075706, w odniesieniu do
shuzebnosci przesylu nalezy wyraznie oddzielic dwie konstrukcje: shuzebnosci o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu, ktéra mogla zosta¢ nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, oraz stuzebnoéci przesytu.
Obydwa prawa maja analogiczng tre$¢ oraz peklia te same funkcje, nie oznacza to jednak, ze mozna je utozsamiac.

Odmienna jest przede wszystkim ich podstawa prawna - art. 145 i 292 k.c. oraz art. 305'-305 k.c. Jezeli zatem okres
zasiedzenia wymagany do zasiedzenia stuzebno$ci uptynat przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, to posiadacz nabywat
shuzebnos$¢ odpowiadajaca tresci stuzebnosci przesytu. Nadto z wyroku Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2008 roku,
sygn. akt IT CSK 389/08, LEX nr 484715 wynika, iz istnieje dopuszczalno$¢ ustalenia faktu nabycia prawa, w tym
shluzebnosci odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesytu, przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o
zasiedzenie. Natomiast w uchwale z dnia 23 marca 2016 roku, sygn. akt III CZP 101/15, LEX nr 2005762, Sad
Najwyzszy wskazal, iz w sprawie z wniosku wlasciciela nieruchomoéci o ustanowienie stuzebnosci odpowiadajacej
treéci sluzebnosci przesylu sad moze rozpozna¢ zarzut posiadacza urzadzen przesylowych, ze shuzebnosé zostala
nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebioracego udzialu w sprawie.

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci trzeba mie¢

na uwadze (co podkreslil takze Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku, sygn. akt IV CSK 149/05, LEX
nr 258681 i postanowieniu z 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt V CSK 502/10, LEX nr 1096048), iz zgodnie z art.
292 k.c. do nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci
przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stluzebno$ci gruntowej
przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci
nieruchomos$ci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci, jest posiadaczem stuzebnoéci, a do posiadania stluzebnos$ci przepisy o posiadaniu rzeczy stosuje
sie tylko odpowiednio. Podkre$lenia wymaga, iz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie

i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé, zas wladanie

w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie zalezne. Przy czym, na co
zwrdcil uwage Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z 19 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I ACa 1356/12, LEX nr 1313323, posiadanie stuzebnoéci nie musi by¢ wykonywane
w sposob ciagly, lecz stosownie do potrzeb, tak jak ma to miejsce w przypadku stuzebnoéci przesytu.

Zgodnie z art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa (art. 285 § 1 k.c.) moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia; przepisy

o nabyciu w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Oczywistym jest, ze chodzi tu

o odpowiednie urzadzenie materialne, umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci

w zakresie shuzebno$ci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace

w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Nie trzeba dowodzié, ze
urzadzenia zainstalowane na przedmiotowym gruncie stanowigce wlasno$¢ uczestnika spelniajg wymagania trwalego
i widocznego urzadzenia. Korzystanie z takich urzadzen znajdujgcego sie na cudzej nieruchomosci stanowi dla
jej whasciciela - jak sie powszechnie i zgodnie w doktrynie oraz judykaturze twierdzi - wyrazne ostrzezenie przed
dzialaniem os6b, ktére korzystajac z takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich stluzebnoéci.
Dlugotrwale tolerowanie przez wlascicieli takich dzialan usprawiedliwia usankcjonowanie — uksztaltowanego i
stabilnego stanu faktycznego



— poprzez stwierdzenie, iz dana nieruchomo$¢ jest obciazona ta sluzebnoécia. Jednakze, aby do tego doszlo, to w
Swietle art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c., poza potwierdzonymi

Ww niniejszej sprawie okoliczno$ciami takimi jak posiadanie i korzystanie przez uczestnika

z trwalych i widocznych urzadzen stuzacych do przesylu energii elektrycznej

na nieruchomosci wnioskodawcoéw, musi zostaé takze spelniony warunek uptywu odpowiednio dtugiego czasu takiego
posiadania i korzystania. Zgodnie bowiem z powolanymi powyzej przepisami posiadanie stuzebnos$ci odpowiadajacej
tresci shuzebno$ci przesylu prowadzi do jej nabycia przez zasiedzenie, jezeli bylo to posiadanie zalezne, wykonywane
nieprzerwanie w zlej wierze przez lat 30, w dobrej wierze przez lat 20. Nalezalo doda¢, iz w/w terminy zostaly
wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. z 1990 r., nr 55, poz. 321). Poprzednio
byly one krotsze i wynosily odpowiednio 10

i 20 lat. Zgodnie z art. 9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejsScia w
zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku), stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy;
dotyczy to w szczegblnosSci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

W niniejszej sprawie na uczestniku spoczywatl ciezar dowodu w zakresie zasadnoSci zarzutu zasiedzenia stosownie do
przepisu art. 6 k.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Winien byl on zatem udowodni¢ m.in. date posadowienia i objecia urzadzen
posadowionych na nieruchomo$ci wnioskodawcéw w posiadanie (przez niego lub jego poprzednikéw prawnych).
Uczestnik wskazal, iz linie elektroenergetyczne przebiegajace nad nieruchomoscia wnioskodawcow i laczaca je stacja
transformatorowa zostaly wybudowane

w 1973 roku. Jak wskazano juz na etapie oceny materialu dowodowego w toku niniejszego postepowania nie wykazano,
ze urzadzenia te powstaly w tej dacie, ani w innej konkretnej. Jedyne pewne ustalenie to takie, iz w 1997 roku, kiedy
wnioskodawcy kupowali nieruchomos$¢ w S., przedmiotowe urzadzenia juz tam staly i byly eksploatowane.

W niniejszej sprawie bieg zasiedzenia rozpoczal sie zatem w zakresie obu linii i stacji trafo najpdzniej z dniem 24
czerwca 1997 roku (data zawarcia umowy sprzedazy). W tym czasie do zasiedzenia w dobrej wierze wymagane bylo
posiadanie przez lat 20, a w zlej wierze przez lat 30. Artykul 176 k.c. przyjmuje za$, ze mozliwe jest zaliczenie
posiadania poprzednika. Dodaé nalezalo, iz oba powyzsze terminy siegaly daty wejécia w zycie przepiséw regulujacych
shluzebnos¢ przesytu (3 sierpnia 2008 roku), a zatem uczestnik mogl ewentualnie zasiedziec taka stuzebnos$c.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal, iz do objecia w posiadanie powyzszych urzadzen elektroenergetycznychiich
eksploatacji doszlo w zlej wierze. Uczestnik nie przedstawil bowiem zadnego dokumentu, np. decyzji lokalizacyjnej,
zgody wlascicieli, badz innego dowodu, z ktérych wynikaloby, ze pozostawal w blednym ale usprawiedliwionym
okoliczno$ciami przekonaniu, ze przystugiwalo mu do tego jakiekolwiek uprawnienie.

W tej sytuacji termin 30 lat liczony od 24 czerwca 1997 roku jeszcze nie uplynal, przy czym zostat juz — o czym
bedzie jeszcze mowa ponizej — przerwany. Natomiast gdyby nawet, wbrew stanowisku Sadu, przyja¢ dobra wiare
przedsiebiorstwa energetycznego, to termin 20 lat, pomimo ze nieprzerwany uptywalby przed zamknieciem rozprawy
w niniejszej sprawie, takze nie mogt doprowadzi¢ do nabycia stluzebnoSci przesylu w drodze zasiedzenia, bowiem
zostat przerwany ze skutkiem z art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c., a mianowicie poprzez zainicjowanie przez
wnioskodawecow w marcu 2014 roku niniejszego postepowania. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
21 stycznia 2011 roku, sygn. akt

III CZP 124/10, OSNC 2011/9/99 wniosek wlasciciela nieruchomos$ci o ustanowienie stuzebno$ci przesylu za
odpowiednim wynagrodzeniem przerywa bieg terminu zasiedzenia tej stuzebnosci.

Wobec powyzszego nalezalo ustanowié¢ shuzebno$¢ przesylu na nieruchomos$ci stanowigcej obecnie wlasno$é
wnioskodawcow. Jest to stuzebno$¢ przesytu na rzecz uczestnika na czas nieoznaczony, polegajaca na czynno$ciach
szczegblowo opisanych

w punkcie 1 sentencji postanowienia na lgcznym obszarze 0,3184 ha, ktérej dokladny przebieg ilustruje mapa bieglego
sadowego z zakresu geodezji. Przy czym, dostep do linii niskiego napiecia i stacji transformatorowej jest bezposrednio
z drogi publicznej, natomiast

co do dostepu do linii Sredniego napiecia, to wnioskodawcy zrezygnowali z wyodrebniania osobnego dojazdu.



Ponadto, Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcoéw jednorazowe wynagrodzenie

za ustanowienie stluzebno$ci przesytu w lacznej kwocie 83.100 zlotych (uwzgledniajacej potencjalny wzrost oplat
publicznoprawnych). Jak wynika bowiem z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 paZzdziernika
2013 roku, sygn. akt V CSK 471/12, wynagrodzenie powinno by¢ proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza
w tre$¢ cudzego prawa, uwzglednia¢ warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci, przewidywany okres korzystania ze
shuzebnosci oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomoséci obciazonej stuzebno$cia i samej shuzebnosci,
a takze powinno pokry¢ wszystkie niedogodnosci, jakie w przyszloéci dotkng wlasciciela obcigzonej nieruchomosci
w zwigzku

z ustanowieniem sluzebnoSci. W tej sytuacji Sad uznal, iz zasadnym bedzie przyznanie wynagrodzenia
uwzgledniajacego, obok innych czynnikéw wzietych pod uwage przez bieglego do spraw szacunku nieruchomosci,
takze mozliwych strat, jakie moga ponie$¢ wnioskodawcy w zwiazku z obcigzeniem ich nieruchomosci stuzebnoécia
przesylu.

Sad odroczyl termin platnosci powyzszej kwoty do czasu uprawomocnienia sie postanowienia. O obowigzku zaplaty
odsetek orzekl stosownie do art. 481§ 11§ 2 k.c.

Nadto Sad orzekl, iz mapa bieglego sadowego z zakresu geodezji H. Z., zaewidencjonowana w Starostwie Powiatowym
w Z. w dniu 9 maja 2017 roku pod numerem P.(...) (...), stanowi integralng cze$¢ postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy wnioskodawcow i
uczestnika byly sprzeczne. Ustanowienie stuzebno$ci przesylu wplynelo bowiem na zmniejszenie sfery uprawnien
wnioskodawcow. Ponadto, uczestnik oponowal co do wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesyhu.

Sad zasadzil wiec od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw zwrot kosztow postepowania, w tym 40 zlotych tytulem
naleznej oplaty od wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesyly i 240 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
wnioskodawcow (stosownie do § 8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu — t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461, majacego zastosowanie z uwagi na date wszczecia niniejszej

sprawy).

Ponadto Sad nakazal pobra¢ od uczestnika postepowania na rzecz Skarbu Panistwa

— Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 9.254,83 zlote tytulem kosztoéw sadowych poniesionych tymeczasowo z funduszy
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu w przedmiocie wynagrodzenia bieglych (1.782,22 zlote — k. 222,
3.928,68 zlotych — k. 235, 199,27 — k. 235, 138,05 — k. 242, 3.109,44 zlotych — k. 299 i 97,17 zlotych — k. 318).

Stosownie do art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2005 roku (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 300) Sad z urzedu zwroécil wnioskodawcom réznice miedzy oplata uiszczong przez nich od wniosku inicjujacego
postepowania a oplatg nalezna.



