Sygn. akt I Ns 1185/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczaca: SSR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: Marta Florczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016 roku w Zgierzu

na rozprawie

sprawy z wniosku W. S., Z. S., K. S.

z udzialem (...) Spo6iki Akcyjnej z siedzibg w L. Oddzial £..-Miasto

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. oddali¢ wniosek;

2. nie obciaza¢ wnioskodawcoHw kosztami postepowania oraz nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt I Ns 1185/13

UZASADNIENIE

W dniu 23 kwietnia 2013 r. W. S., Z. S. 1 K. S. wystgpili o ustanowienie stuzebnosci przesytu obcigzajacej nieruchomosé
w W. nr dz. 311, dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) na rzecz (...) Oddzial w L., ktorej
treécig jest znoszenie istnienia

na nieruchomosci, w przestrzeni nad i pod powierzchnig tej nieruchomosci urzadzen przesylowych — shup o napieciu
15 kW i napowietrzna linia do niego o dlugoéci 2,5 m

oraz podziemny kabel energetyczny o dlugoSci 70 m — oraz korzystania z drogi dojazdowej do stupa dlugosci 35
m i prawa korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji i napraw
urzadzen przesytowych. Wnioskodawcy wystapili o zasadzenie kwoty 1.162 zl miesiecznie tytulem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesytu oraz kosztéw procesu.

[wniosek — k. 2-3]

W odpowiedzi na wniosek uczestnik (...) S.A. Oddzial E.-Miasto wnidst o oddalenie wniosku w calo$ci i zasadzenie
od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kosztoéw postepowania. Uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia stuzebnosci
przesylu. Wskazal, ze na dzialce wnioskodawcow znajduje sie napowietrzna linia energetyczna 15 kV

i podziemny kabel. Spoérdd nich tylko linia napowietrzna stanowi wlasnoé¢ uczestnika. [odpowiedz na wniosek — k.

31-33]

Na terminie rozprawy 12 listopada 2013 r. uczestnik zakwestionowal wniosek takze
co do wysokoséci, podnoszac, iz grunt konieczny do korzystania z urzadzen jest mniejszy
niz wskazano we wniosku.

[protokol rozprawy — k. 101]



Pismem z dnia 29 paZdziernika 2014 r. wnioskodawcy wycofali wniosek

o ustanowienie stuzebnosci dla drogi dojazdowej. Podniesli, iz przedstawiona przez bieglego droga dojazdowa w
wariancie I opinii jest bezuzyteczna, gdyz dotychczas zaklad korzystal

z wjazdu od bramy do stupa.

[pismo procesowe — k. 266]
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja Naczelnika Miasta i Gminy S. z dnia 1 czerwca 1979 r. nr (...)Panstwo przejeto za emeryture gospodarstwo
rolne stanowiace nieruchomos$é oznaczong jako dzialki (...) potozona we wsi W. gminie S. stanowiaca wlasno$¢ Z. i F.
malz. K.. Z przejetego gospodarstwa przydzielono Z.

i F. K. do bezplatnego dozywotniego uzytkowania dzialke rolna oznaczona jako dzialki numer (...)

[bezsporne, nadto kopia decyzji — k. 339-340, k. 345-346]

Pismem z dnia 30 lipca 1997 r. F. K. wystapil o przyznanie na wlasno$¢ w/w dzialek. Decyzja Urzedu Rejonowego w
Z. z dnia 9 sierpnia 1993 r. numer (...)przyznano F. K. nieodplatnie na wlasnoé¢ dziatki Skarbu Panstwa polozone we
wsi W. gm. Strykéw o pow. 0,43 ha oznaczone w ewidencji gruntéw nr(...)

[bezsporne, nadto kopia decyzji — k. 318, kopia aktu notarialnego z dnia 22 wrze$nia 1993 r. rep. A(...) sporzadzonego
przed notariuszem Z. J. — k. 134-136]

Dzialki nr (...) zostaly podzielone na dzialki nr (...). Dzialka nr (...) zawierala obszaru (...).

[bezsporne, nadto kopia aktu notarialnego z dnia 22 wrze$nia 1993 r. rep. A nr(...)sporzadzonego przed notariuszem
Z.J.—k.134-136]

W dniu 22 wrze$nia 1993 r. F. K. sprzedatl dziatke nr (...) o pow. (...) W. i Z. malzonkom S..

[bezsporne, nadto kopia aktu notarialnego z dnia 22 wrzeénia 1993 r. rep. A nr (...) sporzadzonego przed notariuszem
Z.J. - k. 134-136]

W poéhnocnej czesci dziatki oznaczonej numerem (...) (poprzednio (...)) w czeSci poélnocno-zachodniej stoi stup
betonowy od ktérego w kierunku zachodnim biegnie napowietrzna linia elektroenergetyczna, a w kierunku
wschodnim kablowa linia elektroenergetyczna usytuowana pod powierzchnia gruntu.

[bezsporne, nadto kopia mapy — k. 7, kopia mapy sytuacyjnej do celéw prawnych — k. 8]
Napowietrzna linia energetyczna zostala wybudowana 31 grudnia 1969 r.

[bezsporne, nadto kopia protokotu nr (...) odbioru technicznego urzadzen przesytowych — k. 50-51, kopia projektu
elektryfikacji miejscowos$ci K. W. — k. 52, kopia podstaw techniczno-prawnych opracowania projektu — k. 53, kopia
wykazu wlasScicieli budynkow — k. 54-55]

Linia podziemna zostala wybudowana w 1989 r. na zlecenie i ze Srodkéw inwestoréw prywatnych. Sie¢ kablowa
przylaczona jest to sieci przedsiebiorstwa pozwanego. Nie zostala przejeta na majatek spotki.

[zeznania S$wiadka M. K. — k. 126-127, kopia mapy — k. 82, k. 96 kopia odpowiedzi na wniosek o przylaczenie do sieci
elektrycznej — k. 85, kopia warunkéw przylgczenia do sieci — k. 97]

Pas technologiczny kablowej linii wynosi po (...) m na kazda strone liczac od osi tej linii, zas pas technologiczny
napowietrznej linii elektroenergetycznej wynosi po(...) m od osi linii. Powierzchnia sluzebno$ci gruntowej
napowietrznej linii energetycznej wynosi (...) Powierzchnia stuzebnosci drogi dojazdowej do istniejacego stupa



wynosi (...) ©2) " powierzchnia ogblna stuzebnosSci przesylu na przedmiotowej nieruchomosci wynosi ok. (...)

(€2, Przy przyjeciu, ze pas technologiczny wynosi po 1 m od linii, powierzchnia zajeta przez pod kablowa

linie elektroenergetyczna wynosi ok. (...) 2)

elektroenergetycznej wynosi po (...) m na kazda strone, powierzchnia zajeta pod napowietrzng linie wynosi ok. (...)

Przy przyjeciu, ze pas technologiczny napowietrznej linii

m{ ), Pas drogi dojazdowej w tym wariancie wynosi (...) m{(2), [pisemna opinia biegltego z zakresu geodezji i
kartografii — k. 229-332, opinie uzupekniajace — k. 262-262v, k. 333, k. 355-358]

Warto$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci przesylu wynosi 57.070 zt jednorazowo badz

448 zl miesiecznie dla ogdlnej powierzchni shuzebno$ci przesytu wynoszacej 236 m®. Wartoéé¢ wynagrodzenia z tytutu
ustanowienia stuzebno$ci przesylu

na czesci nieruchomosci obcigzonej w jej granicach przebiegiem linii elektroenergetycznej napowietrznej 15 kV ze
stacja transformatowa stupowg wynosi w tym wariancie 22.917 z} jednorazowo i 180 zl miesiecznie. Przy przyjeciu
ogdlnej powierzchni stuzebnosci wynoszacej 151 m®, wartoéé¢ jednorazowego wynagrodzenia wynosi 38.240 71,

za$ miesiecznego — 300 zh. Warto§¢ wynagrodzenia z tytulu ustanowienia shluzebno$ci przesylu na czesci
nieruchomoé$ci obcigzonej w jej granicach przebiegiem linii elektroenergetycznej napowietrznej 15 kV ze stacja
transformatowa slupowa wynosi w tym wariancie 13.975 zt jednorazowo lub 110 zl miesiecznie.

[pisemna opinia bieglego z zakresu szacunku nieruchomosci — k. 277-285, opinie uzupehiajace — k. 301-308, 313]

W 1959 roku zostalo utworzone przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklady (...), w tym Zaklad (...) w E..
Zarzadzeniem Ministra Przemyshu nr (...) z dnia 16 stycznia 1989 roku z moca

od 1 stycznia 1989 roku utworzone zostalo samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) 16dZ — Miasto”.
Zarzadzeniem nr 181/0./93 Ministra Przemyshu

i Handlu z dnia 9 lipca 1993 roku podzielono przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) i wydzielona cze$¢ jego mienia
przeniesiono do (...) S.A. w W, a pozostala czes¢ przeksztalcono w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa pod nazwa
(...) Spotka Akcyjna w L.. Spbtka weszla we wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe oraz obowiazki Zakladu (...),
z wylaczeniem przejetych przez (...) S.A. w W.. Na podstawie wskazanego zarzadzenia aktem notarialnym z dnia 12
lipca 1993 roku doszlo do przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) w jednoosobowa spotke Skarbu
Panstwa pod nazwa (...) Sp6tka Akcyjna w L.. W dniu 30 czerwca 2007 roku doszlo do aportowego zbycia czedci
przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna w L., w tym przystugujacych spoélce (...) stuzebnoéci gruntowych,

na rzecz (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w W. (od 2008 roku (...) spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cia), ktérej nastepca prawnym po przejeciu w dniu 31 sierpnia 2010 roku jest (...) Spétka Akcyjna

z siedzibg w L., w tym Oddzial L.-Miasto w E.. [wiadomo$ci notoryjne, nadto kopie: informacji odpowiadajacej
odpisowi aktualnemu z KRS - k. 73-78, zarzadzenia numer 181/0./93 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 9 lipca 1993
r. — k. 57v-58v, 86v-87v zarzadzenia nr 13/0./89 — k. 56-57, k. 85-86 aktu notarialnego rep. A nr (...) — k. 59-60v,
88-89gv, umowy aportowego zbycia przedsiebiorstwa — k. 61-63v, k. 90-95]

Obecnie wspolwlascicielami nieruchomoéci polozonej w W. oznaczonej jako dzialka numer ew. (...)o pow. (...) dla
ktorej Sad Rejonowy

w Z. prowadzi ksiege wieczysta KW (...) sa Z. S.

i W. S. w udziale wynoszacym %4 na prawach wspdlnoSci ustawowej

oraz K. S. w udziale wynoszacym 34.

[odpis ksiegi wieczystej — k. 4-6v, wypis z rejestru gruntdéw — k. 9]

Pismem z dnia 24 lipca 2012 r. wnioskodawcy wystapili do uczestnika o uregulowanie stanu prawnego
przedmiotowych dzialek. Uczestnik w odpowiedzi wskazal, ze nabyl stuzebno$¢ gruntowa w odniesieniu do
napowietrznej linii elektroenergetycznej w drodze zasiedzenia, za$ linia kablowa nie stanowi jego wlasnosci.

[kopia pism — k. 10-18]



Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad opart sie na powolanych dowodach, ktore uznal za wiarygodne. Sad nie dat
jednak wiary opinii biegtego ds. energetyki w zakresie a jakim ten ustalil szeroko$¢ strefy stuzebnoéci przesylu. W
ocenie sadu powierzchnia nieruchomosci zajeta pod stuzebnos$¢ powinna odpowiada¢ warunkom eksploatacji sieci
przyjetym w przedsiebiorstwie bedacym wlascicielem urzadzen przesylowych. Wyznaczona w ten sposdb strefa ma
zabezpieczac potrzeby eksploatowania urzadzen, zapewniajac przedsiebiorcy mozliwo$é prawidlowego korzystania
z nich, ale takze ich konserwacji, naprawy, modernizacji, usuwania awarii, wymiany elementéw, zgodnie z art.

305" i 3057 k.c. Te okolicznosci bierze zatem pod uwage sad ustanawiajac stuzebnoéé przesytu (por. Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r. III CZP 88/15, Biul.SN 2015/12/10, KSAG 2016/2/128-129

Na terminie rozprawy 12 listopada 2013 r. pelnomocnik uczestnika zglosil zastrzezenie w trybie art. 162 kpc podnoszac
nieuzasadnione dopuszczenie dowodu

z dokumentéw oraz wyznaczenie nowego terminu na zglaszanie wnioskow dowodowych. Wnioskodawcy podniesli, ze
nie mogli weze$niej zlozy¢ dokumentéw, gdyz dopiero otrzymali je od uczestnika. Niezaleznie od tego, nalezy wskazaé,
iz w odpowiedzi na wniosek uczestnik zakwestionowal wlasno$¢ podziemnego kabla przebiegajacego przez dzialtke
wnioskodawcoéw. Wnioskodawcy nie mieli natomiast obowiazku zalgczaé przedmiotowych dokumentéw w sytuacji
gdyby uczestnik nie kwestionowatl wlasnosci kabla podziemnego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawe prawng wniosku stanowi przepis art. 305° § 2 k.c., przy czym uwzglednienie roszczenia o ustanowienie
shuzebnosci przesytu moze nastapic jedynie w sytuacji,

gdy wlascicielowi urzadzen przesylowych nie stuzy uprawnienie do korzystania

z obcigzonej nieruchomos$ci w zakresie jaki mialby wynika¢ z ustanowienia sluzebnoSci. Zasadno$é roszczenia
wnioskodawcow uzalezniona jest zatem od kwestii istnienia po stronie uczestnika skutecznego wzgledem nich prawa,
na podstawie ktérego moglby korzystac

z nieruchomos$ci w zakresie wynikajacym z treéci sluzebno$ci przesylu. W niniejszej sprawie na nieruchomosci
wnioskodawcow posadowiona jest linia elektroenergetyczna

jak i podziemna linia kablowa. W odniesieniu do linii napowietrznej uczestnik podnioslt zarzut zasiedzenia, ktory byt
zasadny.

Przechodzac do analizy przestanek samego zasiedzenia shuzebnosci przesytu, nalezy zauwazy¢, iz pomimo tego, ze
przed wejéciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008 r. przepisow

art. 305'-305% k.c. o stuzebnoéci przesytu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku

o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116. p6z. 731). przepisy nie przewidywaly
wprost tego rodzaju sluzebnosci, bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w literaturze istnial spér co do
mozliwo$ci nabycia shluzebno$ci przesylu przez zasiedzenie - to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie
przyjmowano, stosujac w drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stuzebnoéci przesylu,

a takze dopuszczalno$é nabycia jej w drodze zasiedzenia (m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965
roku, sygn. III CO 34/65, OSNCP 1966/7-8/109; z dnia 30 sierpnia 1991 roku III CZP 73/91, sygn. akt OSNCP
1992/4/53; z dnia 17 stycznia 2003 roku, III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142; z dnia 8 wrzeénia 2006 roku, sygn. akt
II CSK 112/06, LEX

nr 193240; z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, IT CSK 119/06, LEX nr 447190). Ostatecznie potwierdzone to zostalo w
uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt III CZP 89/08, LEX nr 458125, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil,

ze takze przed ustawowym, uregulowaniem stuzebnoéci przesylu w art. 305'-305% k.c. dopuszczalne bylo nabycie

w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu oraz wskazat,

ze nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce, a nie wlaSciciela nieruchomosci wladnacej, ktora to kategoria prawna
przy instytucji stuzebno$ci przesylu w ogoéle nie wystepuje

(tak rowniez SN w postanowieniu z 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt V CSK 502/10,

LEX nr 1096048). Sad podziela wskazane stanowisko Sadu Najwyzszego.



Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci trzeba mie¢

na uwadze (co podkreslil takze Sad Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku,

sygn. akt IV CSK 149/05, LEX nr 258681 i powolanym powyzej postanowieniu

713 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt V CSK 502/10, LEX nr 1096048), iZzgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebnosci
gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy

o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego
do nabycia sluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia
przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnosci, a do posiadania stuzebnosci stosuje
sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stluzebnosci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba,
ktorej przystuguje stuzebnosé¢, zas wladanie w zakresie stuzebnosci gruntowej kwalifikuje sie zgodnie z art. 336 k.c.
jako posiadanie zalezne. Stuzebnos¢ przesylu daje uprawnionemu, aczkolwiek w pewnym ograniczonym zakresie,
wladztwo nad cudza nieruchomoscia. Ogranicza prawo wlasnoéci wtasciciela nieruchomosci przez ustanowienie
trwalego obowigzku znoszenia przez niego stanu uksztaltowanego jego oS$wiadczeniem woli o ustanowieniu
stuzebnoS$ci, przy czym nalezace do istoty tego ograniczenia obowiazki ciaza na kazdoczesnym wlascicielu
nieruchomoéci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 roku, sygn. akt IV CSK 303/10, LEX nr

785540).

Zgodnie z treécia art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$¢é mozna obcigzy¢ na rzecz wlasciciela innej nieruchomosci prawem,
ktbrego tre$c polega badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z
nieruchomo$ci obciazonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozliwoéci
dokonywania

w stosunku do niej okre§lonych dzialan (stuzebno$é gruntowa).

Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu

w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Urzadzenie, o ktdrym mowa w tym przepisie ma odpowiadac treSci
shuzebnosci pod wzgledem gospodarczym. Oczywistym jest, ze chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne,
umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci

w zakresie stuzebno$ci, sporzadzone na obcej nieruchomosci lub co najmniej wkraczajace

w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Korzystanie z takiego
urzadzenia znajdujacego sie na cudzej nieruchomosci stanowi dla jej wlasciciela wyraZzne ostrzezenie przed dzialaniem
0s0b, ktore korzystajac

z takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich stuzebnosci. Nie trzeba dowodzi¢, ze napowietrzna
linia elektroenergetyczna posadowiona na dzialce stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawcodw spelnia wymagania trwalego
i widocznego urzadzenia. Dlugotrwale tolerowanie przez wlascicieli takich dzialan usprawiedliwia usankcjonowanie
uksztaltowanego i stabilnego stanu faktycznego oraz stwierdzenie, iz przedmiotowa nieruchomosé¢ jest obciazona ta
stuzebnoscia. Uczestnik i jego poprzednicy faktycznie korzystali z gruntu w taki sposob, jak to czyni osoba, ktoérej
przystuguje shuzebno$é. W takiej sytuacji doj$é moze do nabycia przez zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej, ktora treécia
odpowiada tresci stuzebno$ci przesytu uregulowanej obecnie w k.c., jezeli powyzsze wladanie trwalo przez wymagany
prawem czas, a ten zalezy od dobrej lub zlej wiary w dacie wejécia

w posiadanie. Jak wynika z zebranych w sprawie dowodéw, przebieg linii nie uleg} przy tym zmianie.

Stosownie do przepisu art. 172 k.c., posiadacz nieruchomo$ci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnoéé, jezeli
posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej
wierze (zasiedzenie);

po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$¢, choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Przy czym, w/w terminy zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawg z dnia 28 lipca 1990 roku (Dz. U. nr 55



poz. 321). Poprzednio byly one krotsze i wynosily odpowiednio dziesie¢ i dwadzieScia lat. Zgodnie z brzmieniem art.
9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia

w zycie niniejszej ustawy (tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku), stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej
ustawy; dotyczy to w szczegblnosci mozliwosci nabycia prawa przez zasiedzenie. Stosownie do art. 177 k.c. niemozliwe
bylo zasiedzenie nieruchomo$ci stanowigcej wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Dopiero od 1 pazdziernika 1990 r., tj. od
uchylenia omawianego przepisu, mozliwe stalo sie zasiedzenie nieruchomosci stanowigcej wlasnoé¢ Skarbu Panstwa.

W niniejszej sprawie napowietrzna linia energetyczna zostala wybudowana 31 grudnia 1969 r. Nieruchomosé objeta
wnioskiem jednak od dnia 1 czerwca 1979 do dnia 8 sierpnia 1993 r. stanowila wlasnoé¢ Skarbu Panistwa. Wcze$niej,
tj. w dacie posadowienia na niej energetycznej linii napowietrznej, jak i niemal przez 10 lat po tym zdarzeniu,
byla wlasno$cia osoby prywatnej, tj. Z. i F. malz. K.. Tym samym w ocenie sadu caly bieg zasiedzenia shuzebnoSci
przesylu na tejze nieruchomoéci sprzed daty 1 czerwca 1979 ulegl zniweczeniu na skutek swoistej konfuzji prawa
wlasno$ci nieruchomosci objetej wnioskiem z prawami wynikajacymi z posadowienia na tej nieruchomo$ci urzadzen
przesylowych w my$l stosowanego odpowiednio art. 247 k.c. Nie ma bowiem podstaw do przyjecia, ze na skutek
nabycia wlasno$ci tejze nieruchomosci przez Skarb Panstwa bieg zasiedzenia stuzebnosci przesytu ulegl zawieszeniu,
ani tez przerwaniu.

Kluczowym zagadnieniem dla ustalenia uplywu terminu zasiedzenia w niniejszej sprawie jest ustalenie daty
poczatkowej biegu zasiedzenia. Nie budzi watpliwos$ci, i bylo bezsporne, iz kazdy kolejny zaklad energetyczny
byl przedsiebiorca, ktéry w oznaczonym zakresie korzystal zgodnie z przeznaczeniem z urzadzenia sluzacego do
doprowadzania energii elektrycznej, a zatem urzadzenia przesylowego w rozumieniu art. 49 § 1 k.c. posadowionego
nad nieruchomoécia obcigzona, a ktére wchodzi w sklad przedsiebiorstwa. Od 1964 roku do 1 lutego 1989 roku
obowiazywala zasada jednolitej wlasno$ci panstwowej, ktéra wyrazala tre$c art. 128 k.c. wjego pierwotnym brzmieniu.
W czasie obowigzywania tego przepisu przyjmowano, ze wlasno$¢ ogoélnonarodowa przyshuguje niepodzielnie
Panstwu. Jednostki organizacyjne Skarbu Panstwa i panstwowe osoby prawne wykonywaly jedynie uprawnienia
wynikajace z wlasnoéci panstwowej. W konsekwencji takze posiadanie nieruchomosci przez te podmioty bylo
réwnoznaczne z posiadaniem przez Skarb Panstwa. W orzecznictwie utrwalone zostalo stanowisko, ze wladanie przez
panstwowe osoby prawne nieruchomo$ciami, ktére nie stanowily wlasnosci panstwowej byto wykonywane na rzecz
Skarbu Panistwa i prowadzito, przy spelnieniu wymaganych przestanek, do nabycia wlasno$ci nieruchomogci w wyniku
zasiedzenia przez Skarb Panstwa, gdyz status panistwowych os6b prawnych nie zezwalal na nabycie przez nie wlasnosci
nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia (uchwala SN z 22 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III CZP 70/09, OSNC
2010/5/6; wyrok SN z dnia 31 maja 2006 roku, sygn. akt IV CSK 149/05, LEX nr 258681 oraz postanowienia SN z 11
lutego 2011 roku, sygn. akt I CSK 288/10, LEX nr 798230; z 22 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III CSK 38/09, LEX
nr 553699; z dnia 17 wrzes$nia 1993 roku, sygn. akt II CRN 76/93, LEX nr 80723). Z chwilg wejScia w zycie ustawy
z dnia 31 stycznia 1989 r.

o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz. 11) zniesiona zostala zasada,

ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przyshugiwac prawo wlasnoéci mienia panstwowego,

w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawna w zakresie nabywania sktadnikow majatkowych
na wlasno$¢ (uchwata 7 sedziéw SN z dnia 18 czerwca 1991 roku, sygn. akt III CZP 78/01, OSNC 1991/10-12/118).
Dopiero zatem po dniu 1 lutego 1989 roku przedsiebiorstwa panstwowe wykonywaly posiadanie w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnoSci we wlasnym imieniu (tak tez SN w postanowieniu z 25 stycznia 2006 roku,
sygn. akt I CSK 11/05, LEX nr 181257). Teze te nalezy jednak uzupehic stwierdzeniem, iz wobec faktu, ze w dacie
1 lutego 1989 roku nieruchomo$¢ na ktérej zlokalizowana byla napowietrzna linia energetyczna, byla wlasnoscia
Skarbu Panstwa, bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci polegajacej na korzystaniu z linii przesytowej znajdujacej sie w
zarzadzie przedsiebiorstwa panstwowego, przebiegajacej po dzialce stanowigcej wlasnos§é Skarbu Parnistwa, nie mog}
sie rozpoczat przed dniem 5 grudnia 1990 r. W sytuacji bowiem gdy zar6wno wiaécicielem nieruchomo$ci obcigzonej,
jak i posiadaczem stuzebno$ci gruntowej byl Skarb Panstwa, nie moglo w ogole doj$¢ do zasiedzenia stuzebnoéci
przesylu, gdyz wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej na nieruchomosci stanowiacej jego
wlasno$¢. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 roku, IV CSK 468/14, Lex nr 1767490). Co
oczywiste, uczestnik nie moze takze skorzystac¢ z dobrodziejstwa art.. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie



ustawy Kodeks cywilny, w my$l ktorej jezeli przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy istniat stan, ktory wedlug
przepiséw dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepiséw obowigzujacych po wejSciu w
zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejscia jej w Zycie; jednakze termin ten ulega
skroceniu o czas,

w ktorym powyzszy stan istnial przed wej$ciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o polowe. Nie moze bowiem doliczy¢
okresu pomiedzy 1979 a 1993 roku, albowiem wowczas nieruchomos§é stanowila wlasnoéé Skarbu Panstwa, ktéremu
przystugiwala takze wlasno$¢ urzadzen przesylowych.

Kluczowym zagadnieniem w sprawie pozostaje zatem ustalenie, czy objecie przez poprzednikéw prawnych uczestnika
urzadzen przesylowych, a zatem przedmiotowej nieruchomosci w zakresie stuzebnosci przesytu nastapito w dobrej czy
zlej wierze. Rozwazajac te kwestie nalezy przypomnieé, ze dla przyjecia dobrej lub zlej wiary posiadacza decydujaca
jest chwila objecia przez niego posiadania nieruchomo$ci (stuzebnosci). W niniejszej sprawie, jak juz wyzej wskazano,
za date decydujaca o dobrej lub zlej wierze uczestnika przyjac nalezy date 1 pazdziernika 1990 roku. W tej dacie istnialto
utworzone na mocy Zarzadzenia Ministra Przemystu nr 13/ORG/89 z dnia 16 stycznia 1989 roku z moca

od 1 stycznia 1989 roku samodzielne przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) 16dZ — Miasto”. W my$l art.
2 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych w brzmieniu obowigzujacym w dacie
utworzenia Zakladu Energetycznego (...) przedsiebiorstwo panstwowe, gospodarujac wydzielona cze$cia mienia
ogblnonarodowego, prowadzito samodzielnie dzialalno$¢ gospodarcza zgodnie z celami narodowego planu spoteczno-
gospodarczego. W ocenie sadu, przedsiebiorstwo panstwowe, wyodrebnione organizacyjnie z mienia Skarbu Panstwa,
ktéremu wowcezas przystugiwala wlasnosé przedmiotowej nieruchomosci, moglo mieé¢ uzasadnione okoliczno$ciami
przeswiadczenie, iz stuzy mu uprawnienie do wladania nieruchomoscia objeta wnioskiem w zakresie koniecznym
do korzystania z urzadzen przesylowych. W konsekwencji, Sad orzekajacy w niniejszej sprawie uznal w tej sytuacji,
iz do objecia w posiadanie nieruchomos$ci objetej wnioskiem doszlo w dobrej wierze. P6zniejsza zmiana wlasciciela
na osobe prywatna dla oceny dobrej lub zlej wiary jest obojetna. Tym samym do zasiedzenia stluzebnos$ci przesylu
doszlo z dniem 1 pazdziernika 2010 roku, a zatem przed zlozeniem przez wnioskodawcéw wniosku o ustanowienie
shuzebnosci przesytu. Wytoczenie przez nich powodztwa o odszkodowanie za bezumowne korzystanie z przedmiotowe;j
nieruchomodci przez uczestnika pozostaje bez znaczenia dla biegu zasiedzenia sluzebnos$ci przesylu (por. uchwala
skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r. III CZP 45/14 ( OSNC 2015/5/54, LEX nr 1545051,
Biul.SN 2014/11/7-8, KSAG 2015/1/98-99)

Na marginesie jedynie stwierdzi¢ nalezy, ze dla stwierdzenia nabycia wlasnoS$ci nieruchomoséci w wyniku zasiedzenia
przez Skarb Panstwa nie ma znaczenia ze nieruchomo$¢ posiadaly kolejno rézne jednostki panstwowe i zadna z
nich nie byla posiadaczem przez okres wymagany do nabycia wlasnoSci przez zasiedzenie. Istotne jest jedynie, czy
laczny okres posiadania przez te podmioty jest wystarczajacy do zasiedzenia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 22 pazdziernika 2009 roku, sygn. akt III CSK 38/09, LEX nr 553699). Sad orzekajacy podziela
wskazane poglady, przenoszac je odpowiednio na zasiedzenie shuzebnosci o tresci shuzebnosci przesyltu, co prowadzi
do wniosku, ze w dacie uplywu terminu tego zasiedzenia posiadaczem linii byla (...) spolka z ograniczong
odpowiedzialnos$cia i na jej rzecz nastapilo zasiedzenie.

Nastepcy prawni — w kolejnych przeksztalceniach — przejmowali caly zakres dzialalno$ci poprzednikéw zwiazany
z przesytem i cale ich mienie sluzace wykonywaniu obowigzkéw operatora sieci przesylowych, w szczego6lnosci
urzadzenia energetyczne

i sluzebnoéci konieczne do ich eksploatacji. Przejecie mienia i przedsiebiorstwa poprzednika oznacza, z mocy art. 44

k.c.i55" k.c., przejécie na nastepcoéw prawnych réwniez shuzebnoéci przesytu jako prawa rzeczowego (o niewatpliwie
majgtkowym charakterze) do korzystania
z nieruchomoéci cudze;j.

Wobec powyzszego, wnioskodawcy nie moga domagaé sie ustanowienia stuzebnoéci przesylu, gdyz przystuguje juz
ona uczestnikowi z tytulu zasiedzenia. Z uwagi
na fakt, iz nabycie to ma charakter pierwotny, bezzasadne jest zadanie przyznania wynagrodzenia z tego tytutu.



Odnoénie podziemnej kablowej linii elektroenergetycznej Sad doszed! do wniosku,
Ze nie stanowi ona wlasno$ci uczestnika.

Stosownie do przepisu art. 49 § 1 k.c. w aktualnym brzmieniu, urzadzenia stuzace
do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elekirycznej oraz inne urzadzenia podobne nie
naleza do czeSci skladowych nieruchomosci, jezeli wchodza w sklad przedsiebiorstwa.

Jak stanowi § 2 wskazanego przepisu, osoba, ktora poniosta koszty budowy urzadzen, o ktérych mowa w § 1, i jest
ich wlascicielem, moze zadac¢, aby przedsiebiorca, ktory przylaczyt urzadzenia do swojej sieci, nabyl ich wlasno$¢ za
odpowiednim wynagrodzeniem, chyba ze w umowie strony postanowily inaczej. Z zagdaniem przeniesienia wlasnosci
tych urzadzen moze wystgpi¢ takze przedsiebiorca.

Przepis art. 49 zostal znowelizowany ustawa z dnia 30 maja 2008 r. (Dz. U. z 2008 r. nr 116, poz. 731). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w uchwale z 13 lipca 2011 r. (IIT CZP 26/11, OSNC 2012/1/8, www.sn.pl, Biul.SN 2011/7/8,
Biul.SN 2011/7/8-9, LEX nr 852328), przepis art. 49 w aktualnym brzmieniu dotyczy rowniez sytuacji, w ktérych
urzadzenia zostaly wybudowane i podlaczone do sieci przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Sad Najwyzszy wskazal rowniez
w uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly, iz urzadzenia okreslone w art. 49 § 1 k.c.

z chwila, gdy przez fizyczne polaczenie z siecig przestaja by¢ cze$cia skladowa nieruchomosci, zachowuja status
samoistnych rzeczy ruchomych, mogacych byé¢ przedmiotem odrebnej wlasnoéci i odrebnego obrotu. Urzadzenia
takie, nawet gdyby ich Scisle zwiazanie z instalacja sieci przedsiebiorstwa uzasadnia¢ mialo zastosowanie art. 47 § 2
k.c., nie stajg sie zatem cze$ciami skladowymi takiej instalacji. Zdarzeniem prawnym, ktérego skutkiem jest nabycie
wlasno$ci urzadzen okre$lonych w art. 49 § 1 k.c., jest sfinansowanie kosztow ich budowy. Udzialy we wspotwlasnos$ci
urzadzen powinno sie oznaczac¢ - przez odpowiednie zastosowanie art. 193 § 1 k.c. - wedlug wysokos$ci poniesionych
kosztéw ich budowy.

Zaklad energetyczny w zaden sposdb nie partycypowal w kosztach budowy wskazanej sieci, wobec czego nie
przystuguje mu prawo wlasno$ci wskazanych urzadzen przesylowych. Przystuguje ona osobom, ktére sfinansowatly
koszty ich budowy, badz ich spadkobiercom, a zatem osobom fizycznym. Nie jest natomiast mozliwe ustanowienie
shuzebnosci przesytu na rzecz podmiotu, ktéry nie jest wlascicielem urzadzen przesylowych.

Whiosek podlegal zatem oddaleniu w caloSci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 kpc wobec braku podstaw do odstgpienia od zasady
Wyrazonej powyzszym przepisem.

Sad nie obcigzyl wnioskodawcow kosztami postepowania, na podstawie art. 102 k.p.c w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Przepis art. 102 k.p.c wyraza zasade sluszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowiac wyjatek od zasady
odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Jako wyjatek nie moze by¢ stosowany rozszerzajaco, zalecany jest takze umiar w
jego stosowaniu. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkoéw szczegoblnie uzasadnionych, pozostawiajac ich kwalifikacje,
przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi (por. m.in. postanowienie SN z dnia 20 grudnia
1973 r., I1 CZ 210/73, LEX nr 7366). Podstawe do jego zastosowania stanowia konkretne okoliczno$ci danej sprawy,
przekonujace o tym, ze w danym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niestuszne, niesprawiedliwe. Stanowia je zaréwno fakty zwigzane z samym procesem jak i lezace poza
nim, a dotyczace sytuacji zyciowej, stanu majatkowego stron, ktére powinny byé oceniane przede wszystkim z
uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego. Zatem przepis art. 102 k.p.c. powinien by¢ zastosowany wowczas,
gdy w okoliczno$ciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby razaco
niezgodne z zasadami stuszno$ci. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r. II CZ 203/10 LEX nr
73839). Nalezy przy tym podkreslié, ze uznanie, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony zalezy od
swobodnej oceny sadu. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 5 stycznia 2011 roku, II PZ 26/10 LEX nr 784924).



W niniejszej sprawie w ocenie sadu wnioskodawcy w dacie zlozenia wniosku mogli by¢ subiektywnie przekonani
o zasadnoSci ich roszczen. Wprawdzie uczestnik zlozyl na etapie przedsadowym zarzut zasiedzenia, jednak nie
przedstawili zadnych dokumentow, na podstawie ktérych mozna by zweryfikowac jego uplyw. Co wiecej, orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych dotyczace kwestii stuzebno$ci przesylu, ktére w chwili obecnej uznac
nalezy na utrwalone, krystalizowalo sie w toku postepowania i wnioskodawcy nie moze by¢ obcigzeni negatywnymi
konsekwencjami takiego stanu rzeczy.

W tym stanie faktycznym nalezalto orzec jak w sentencji.



