Sygn. akt I Ns 661/12

POSTANOWIENIE

Dnia 21 czerwca 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny w skladzie :

Przewodniczaca : Sedzia SR Malgorzata Nowak

Protokolant : st. sekr. sad. Sylwia Domanska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy
z wniosku J. M.

z udzialem ,, (...) Spoélki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w Z.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

postanawia:

1. ustanowi¢ na nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ J. M. polozonej w Z. przy ulicy (...) oznaczonej jako dzialka nr
(...), dla ktorej urzadzona jest ksiega wieczysta (...), za jednorazowym wynagrodzeniem w wysokos$ci 8.558 zlotych
(osiem tysiecy piecset pie¢dziesigt osiem), nie ograniczona w czasie shuzebnoéé przebiegu wodociggu na rzecz ,, (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w Z. polegajaca na znoszeniu istnienia pod powierzchnia tej
nieruchomoéci urzadzen przesylowych infrastruktury technicznej tj. sieci wodociagowej i sieci kanalizacyjnej oraz
prawa korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontow,
modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim
sprzetem w granicach obszaru oznaczonego linig przerywana w kolorze brazowym na mapie do celéw prawnych
sporzadzonej przez bieglego sadowego A. B. przy opinii uzupelniajacej z dnia 16 pazdziernika 2015 roku w
niniejszej sprawie (k. 261) oraz na obowigzku powstrzymywania sie przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci
obcigzonej od dzialan, ktore uniemozliwityby dostep do urzadzen przesytowych wybudowanych przez przedsiebiorce,
w szczegblnosci powstrzymywania sie od wybudowania budowli w pasie stuzebnosci;

2. ustalié, ze mapa do celow prawnych sporzadzonej przez bieglego sadowego A. B. przy opinii uzupetiajacej z dnia
16 pazdziernika 2015 roku w niniejszej sprawie (k. 261) stanowi integralna cze$¢ postanowienia;

3. zasadzic od ,, (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz J. M. kwote 1.797zlotych (jeden
tysiac siedemset dziewieédziesiat siedem) tytutem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakazac¢ pobranie od ,, (...) Sp6iki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedziba w Z. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Zgierzu kwote 8.076,12 zlotych (osiem tysiecy siedemdziesiat sze$¢ 12/100) tytulem zwrotu wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu.

Sygn. akt I Ns 661/12

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 7 maja 2012 r. wnioskodawca J. M. wystapil o ustanowienie stluzebno$ci przesylu obciazajacej
nieruchomo$¢ gruntowa polozona w Z. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialka gruntu nr (...) o pow. 0,0404 ha, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi ksiege wieczysta (...) na rzecz przedsiebiorcy (...) sp. z 0.0., ktérej trescia
jest znoszenie istnienia pod powierzchnia tej nieruchomosci urzadzen przesylowych infrastruktury technicznej, tj.
sieci wodociggowej o $rednicy 32 mm oraz sieci kanalizacji sanitarnej o Srednicy 100 mm oraz prawa korzystania z



nieruchomoéci obcigzonej w zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw, modernizacji urzadzen
przesylowych lub ich instalacji wraz z prawem wejscia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem za wynagrodzeniem
w kwocie 7.430 zl oraz zasadzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca podniost , ze o usytuowaniu urzadzen dowiedzial sie w 2006 roku przy
okazji zgloszenia budowy swojego obiektu . Wowczas na podstawie mapy lokalizacyjnej okazalo sie , ze przez
jego nieruchomo$¢ przebiega instalacja wodno — kanalizacyjna , z ktorej korzysta sasiad wnioskodawcy , bowiem
wnioskodawca posiada przylacze wodociagowe i kanalizacyjne bezposérednio w ulicy (...) . Pismem z dnia 16 kwietnia
2009 roku J. M. zwracal sie do uczestnika o dobrowolne ustalenie w drodze umowy stuzebno$ci przesytu , co w
ostateczno$ci poskutkowalo pismem , w ktérym uczestnik przedstawil swoje warunki wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z czeSci nieruchomosci i ustanowienia bezterminowej sluzebnoéci przesytu . Kwota wynagrodzenia za
stuzebno$¢ przesylu zostala wskazana na podstawie operatu szacunkowego wykonanego przez wnioskodawce .

(wniosek — k. 3-6, operat szacunkowy k 21 -23 )

Uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. z siedziba w Z. w odpowiedzi na wniosek zakwestionowal przede wszystkim
sposéb ustalenia wynagrodzenia za stuzebno$¢ . Uczestnik podniost, bowiem , ze wnioskodawca nie wykazal, aby z
faktem przebiegu przez jego nieruchomos$¢ urzadzen infrastruktury wigzalo sie zmniejszenie wartosSci nieruchomosci
ani tez nie wykazal, na czym mialyby polegaé¢ uciazliwoSci zwiazane z przebiegiem infrastruktury wodociagowe;j.
Oplaty za korzystanie z nieruchomos$ci winny natomiast uwzgledniaé stopieni ingerencji w tre$¢ prawa wlasnosci oraz
powierzchnie zajmowana przez urzadzenia przesylowe. Ponadto umiejscowione one sa pod powierzchnia gruntu, co
minimalizuje ucigzliwo$¢é zwigzang z ich posadowieniem.

(odpowiedz na wniosek — k. 64-67)

Na terminie rozprawy 6 lutego 2013 r. uczestnik o$wiadczyl, iz zgadza sie
na ustanowienie stuzebnoSci przesylu natomiast sporna jest wysoko$¢ wynagrodzenia .

(protokél rozprawy — k. 125)
Na terminie rozprawy 13 maja 2015 r. uczestnik podniést zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu.
(protokél rozprawy — k. 254)

Ostatecznie wnioskodawca popart swoj wniosek , wnoszac o wynagrodzenie wynikajace z ostatniego wyliczenia
bieglego .

( protokol rozprawy k 294-295 )
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

J. M. jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w Z.
na ul. (...), oznaczonej jako dzialki nr ew. (...) i (...) o pow. 0,0404 ha, dla kt6érej Sad Rejonowy w Zgierzu prowadzi
ksiege wieczysta (...).

(tre$c¢ ksiegi wieczystej — k. 10-17, poS§wiadczona za zgodno$¢ kopia postanowienia — k. 18, wypisu z rejestru gruntow
—k.51)

Pod powierzchnig gruntu w poludniowej czesci dzialki nr (...) przebiegaja urzadzenia infrastruktury technicznej:
wodociag $rednicy 32 mm i dlugo$ci 21,5 m oraz kanalizacja sanitarna Srednicy 100 mm i dlugoséci ok. 21,5 m. Obie
sieci biegng rownolegle do siebie

w odleglo$ci ok 0,5 m.



(pisemna opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci — k. 82-102, opinie uzupelniajace — k. 125, k. 273, k.
297 00:07:22-00:23:20, po$wiadczona za zgodno$é kopia mapy — k. 20)

Urzadzenia te zostaly posadowione w 1976 .
(bezsporne, nadto kopia mapy — k. 251)

Whnioskodawca w 2006 r. zamierzal zbudowac na dzialce wiate, do czego potrzebowal mapy nieruchomog$ci. Wowczas
dowiedziatl sie o istnieniu przedmiotowych urzadzen.

(bezsporne, nadto po$wiadczona za zgodno$é¢ kopia zgloszenia budowy obiektu budowlanego — k. 19, mapy — k. 20)

Szeroko$¢ pasa stuzebnosci dla przewodu wodociggowego wynosi 2 m a dla przewodu kanalizacyjnego — 3 m liczac od
osi wspolnej — pomiedzy wskazanymi przewodami. Szerokoé¢ stuzebnosci przesytu wynosi zatem 5 m. Strefa ochronna
wynosi po 3 m dla kazdego z wodociagoéw, tj. lacznie 6 m.

Pas sluzebnosci ma za zadanie zabezpieczenie przestrzeni dla wykonania prac serwisowych i modernizacyjnych
rurociaggu. W strefie tej mozliwe sa jedynie nasadzenia typu ogrodowego lub przebieg drég wewnetrznych.
Strefa ochronna sluzy zabezpieczeniu istniejacej infrastruktury przesylowej. W strefie tej zabronione jest jej
zagospodarowanie inwestycyjne.

(pisemna opinia bieglego z zakresu instalacji sanitarnych — k. 217-220, opinie uzupekiajace — k. 236-237, k. 256
00:05:59-00:24:47)

Eaczna szeroko$¢ pasa stuzebnosci na dzialce wnioskodawcey wynosi od 5,11 m
do 5,24 m z uwzglednieniem przebiegu granic nieruchomosci wnioskodawcy. Powierzchnia stluzebno$ci przesylu
wynosi 0,109 ha.

(pisemna opinia bieglego geodety — k. 161-163, opinie uzupekiajace — k. 211v-212, k. 260-261)

Wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnoéci przesylu na nieruchomoéci wnioskodawey obejmujacej pow. 109 m*
wynosi 8.558 zL. Wynagrodzenie to oblicza sie

przy zastosowaniu wspoélczynnika uznaniowego ,k” okreélajacego wspoétkorzystanie

z nieruchomos$ci w pasie stuzebnoSci przesytu przez przedsiebiorstwo przesytowe

i wladciciela (przedzial 0-1). Powierzchnia zajeta bezpos$rednio przez przylgcze kanalizacyjne i wodociaggowe wynosi
2,797 m”. W niniejszej sprawie wspolczynnik ten wynosi

0,7 w odniesieniu do wskazanej powierzchni z uwagi na fakt, ze w strefie ochronnej wlasciciel nie ma prawa zabudowy.
Dodatkowo strefa musi by¢ dostepna w razie awarii

lub konserwacji. Dziatka w pasie ochronnym moze by¢ uzytkowana jako teren zielony

lub ewentualnie miejsce parkingowe. Co do pozostalej strefy 106,203 m> wspolczynnik ten wynosi 0,3 z uwagi na fakt,
iz wla$ciciel sieci nie korzysta z tej strefy bezposrednio,

a wlasciciel dzialki jedynie w ograniczonym zakresie, a nie korzysta w momencie awarii

lub konserwacji. Pas stuzebno$ci zajmuje 277 % powierzchni nieruchomoSci.

W niniejszej sprawie wlasciciel nie czerpie przy tym korzyS$ci z urzadzen, gdyz przylgcza kanalizacyjne i wodociggowe
do jego nieruchomo$ci wykonane sa bezposrednio z ulicy (...).

(pisemna opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci — k. 82-102, opinie uzupelniajace — k. 125, k. 273, k.
297 00:07:22-00:23:20)

W dniu 10 listopada 2011 r. wnioskodawca wezwal uczestnika do zaplaty odszkodowania z tytulu bezumownego
korzystania z nieruchomosci oraz zawarcia umowy stuzebnosci przesyhu.



(poswiadczona za zgodnoé¢ kopia przedsagdowego wezwania do zaplaty — k. 53, zpo — k. 54-54Vv)

W odpowiedzi uczestnik zaproponowat pozostawienie przewodéw wodociagowych
i kanalizacyjnych na nieruchomosci wnioskodawcy za wynagrodzeniem w kwocie 227 zl.

(po$wiadczona za zgodno$c¢ kopia pisma z dnia 22 marca 2012 r. — k. 57-59)

Prawomocnym wyrokiem z 7 maja 2013 r. w sprawie I C 983/12 Sad Rejonowy
w Z. zasadzil od (...) sp. z 0.0. na rzecz J. M. kwote 3.611,27 zl tytulem odszkodowania za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci.

(wyrok — k. 149-149v zalaczonych akt I C 983/12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw w niniejszej sprawie przedstawionych przez
wnioskodawce oraz na podstawie opinii biegltych , ktore postuzyly do ustalenia powierzchni pasa stuzebnoéci oraz
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu. W opiniach uzupehiajacych biegli w sposéb wyczerpujacy
odniesli sie do pytan pelnomocnikéw wnioskodawcy i uczestnika. Sad ustalil szerokosé strefy stluzebnosci i strefy
ochronnej w oparciu o opinie bieglego z zakresu instalacji sanitarnych. Uczestnik wskazywal, ze szeroko$c¢ ta nie
powinna przekracza¢ 3 m, jednakze opinia bieglego dysponujacego wiadomo$ciami specjalnymi w omawianym
temacie byla dla Sadu bardziej wiarygodna. Jednocze$nie biegly w opinii uzupehiajacej podal, ze hipotetyczna strefa
ochronna na dzialce wnioskodawey wynosilaby 139,75 m a strefa stuzebnosci 107,5 m?, jednakze nie jest ona mozliwa
do osiggniecia w kazdym miejscu z uwagi na wymiary nieruchomosci. Biegly z zakresu geodezji i kartografii wyliczyl
zatem dokladna powierzchnie stuzebnosci, biorgc pod uwage odlegloséc sieci do granic dzialki powoda i zalozona
szeroko$¢ strefy stuzebnoéci.

Biegly z zakresu geodezji wskazal, ze w czeci zasuwy przewodu wodociggowego zlokalizowanej w ulicy, obie sieci
nachodza na siebie. Biegly z zakresu szacunku nieruchomos$ci ustalil na podstawie mapy zasadniczej, ze sieci
przebiegaja rownolegle

do siebie w odleglosci ok. 0,5 m. Dla jednoznacznego ustalenia tej okoliczno$ci nalezaloby wykonaé przekop kontrolny.
Nie mialo to jednakze znaczenia dla ustalenia powierzchni stuzebnosci, ktéra ostatecznie wyliczono od osi wspolnej
przebiegajacej pomiedzy siecia wodociagowa i kanalizacyjna.

Na terminie rozprawy 13 maja 2015 r. Sad dopuscil dowdd z dokumentéw zlozonych przez uczestnika, na co
pelnomocnik wnioskodawcy zglosil zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Sad dopuscit wskazany dowdd, gdyz jego
przeprowadzenie nie spowodowalo zwloki

w rozpoznaniu sprawy stosownie do art. 217 § 2 k.p.c. Z planu sytuacyjnego zloZzonego przez uczestnika wynikalo przy
tym, Ze urzadzenia na nieruchomosci wnioskodawcy posadowione zostaly w 1976 r. W wyjaénieniach informacyjnych
wnioskodawca potwierdzil te informacje (k. 78).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do przepisu art. 305" k.c., nieruchomo$é mozna obciazyé na rzecz przedsigbiorcy, ktéry zamierza
wybudowac¢ lub ktérego wlasnosé stanowia urzadzenia,
o ktérych mowa w art. 49 § 1, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie

z nieruchomoéci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéé przesylu). Jak stanowi art. 305> §
2 k.c., jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnosci przesytu, a jest ona konieczna

do korzystania z urzadzen, o ktéorych mowa w art. 49 § 1, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé¢ odpowiedniego
wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Ustanowienie stuzebnosci przesylu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen
stluzacych do doprowadzania lub odprowadzania plynow, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen



podobnych lub ktéry zamierza wybudowa¢ takie urzadzenia (art. 49 § 1 k.c.). Przeslanka uwzglednienia przez sad
rejonowy wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesyltu jest wykazanie, ze jest ona konieczna
dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesytowych.

Zgodnie z dominujacym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa stluzebnoé¢ przesylu mozna ustanowié zaréwno dla
nowych instalacji przesylowych, jak i wtedy, gdy instalacje te byly zbudowane przed wejSciem w zycie przepisow
kodeksu cywilnego o stluzebno$ci przesytu (z dniem 3 sierpnia 2008 r.), a nie zostala wcze$niej uregulowana ich
sytuacja prawna, w szczeg6lnosci z odpowiednim wykorzystaniem przepiséw o shuzebnoéci drogi koniecznej (m.in.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 roku, sygn.

III CO 34/65, OSNCP 1966/7-8/109; z dnia 30 sierpnia 1991 roku III CZP 73/91, sygn. akt OSNCP 1992/4/53; z dnia
17 stycznia 2003 roku, III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142; z dnia 8 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt II CSK 112/06,
LEX nr 193240; z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, II CSK 119/06, LEX nr 447190, z dnia 7 pazdziernika 2008 roku,
sygn. akt III CZP 89/08, LEX nr 458125).

W niniejszej sprawie uczestnik jest wlascicielem urzadzen przesylowych zlokalizowanych na nieruchomosci
wnioskodawcy. Dla wlasciwego korzystania z urzadzen przesylowych niezbedne jest uregulowanie dostepu do
nieruchomoéci celem wlasciwego korzystania z tych urzadzen, tj. dokonywania niezbednych napraw, modernizacji
itp. Uczestnik nie dysponuje innym tytulem prawnym do korzystania we wskazanym zakresie

z nieruchomosci wnioskodawcy. Uczestnik wyrazil zgode na ustanowienie stuzebno$ci przesytu jednak nie zgodzil sie
z zadanym przez wnioskodawce wynagrodzeniem.

Podobnie, jak sluzebno$¢ drogi koniecznej, sluzebno$¢ przesytu, réowniez przewiduje wynagrodzenie za jej
ustanowienie (art. 145 § 1 k.c.), ktére rozni sie, co do istoty

od odszkodowania i jest rozumiane szerzej (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia

5 kwietnia 2012 r., IT CSK 410/11). Nalezy sie ono bowiem za samo znoszenie uciazliwo$ci, jakie stwarza linia
przesylowa przebiegajaca przez (nad, pod) nieruchomosé¢, nawet wtedy, gdy nie wystepuje szkoda w rozumieniu
art. 361 § 2 k.c. (uzas. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2013 r. V CSK 471/12, Lex nr
1403719). Wynagrodzenie powinno by¢ zatem proporcjonalne do stopnia ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego
prawa, uwzglednia¢ warto$¢ wykorzystywanej nieruchomosci, przewidywany okres korzystania

ze stuzebno$ci oraz spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej stuzebnoécia i samej stuzebnosci,
a takze - dodac nalezy - powinno pokry¢ wszystkie niedogodnosci, jakie w przyszloSci dotkng wlasciciela obcigzonej
nieruchomosci w zwigzku

z ustanowieniem shuzebnosci (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2009 r.,

I CSK 392/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09

oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12). Wynagrodzenie nalezne na podstawie

art. 3052 § 2 kec. powinno uwzgledniaé caly uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebnosci przesythu,
w tym takze zmniejszenie jej wartosci. (postanowienie SN z 20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 56/2012, SIP nr 1227856,

Lexis.pl nr 4454322). Brak w art. 305( 2) § 2 kryteridw okre§lenia rozmiaru wynagrodzenia oznacza przy tym, ze
ustawodawca pozostawil sadowi swobode polegajaca

na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formutowanych na podstawie okres§lonego stanu faktycznego, ktére moga
takze wynika¢ z ogo6lnych regul porzadku prawnego (wyrok SN

z 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/2012, SIP nr 1294169, Lexis.pl nr 5026562).

W niniejszej sprawie biegly z zakresu szacowania nieruchomosci wyliczyl nalezne wnioskodawcy wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na kwote 8.558 zl, uwzgledniajac powierzchnie sluzebnosci (zajmujaca 27 %
powierzchni calej dzialtki)

oraz zakres ograniczenia wnioskodawcy w korzystaniu z nieruchomo$ci zajetej na urzadzenia przesylowe. W pasie
shuzebnosci jak i w pasie ochronnym wnioskodawca nie moze bowiem wykonywaé zadnych stalych naniesien, gdyz
W razie awarii naniesienia te musialyby zostaé¢ rozebrane celem naprawy urzadzen przesylowych. Dzialka moze byé



uzytkowana jedynie jako teren zielony, droga lub ewentualnie miejsce parkingowe. Dodatkowo strefa stuzebnoéci
musi by¢ dostepna w razie awarii lub konserwacji. Wnioskodaweca nie korzysta przy tym

z przedmiotowych przewodow, gdyz woda i kanalizacja sa doprowadzone do jego nieruchomosci z ulicy. Sad zasadzil
zatem na rzecz wnioskodawcy powyzsze wynagrodzenie.

Uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia stuzebnosci. Pomimo tego, ze przed wej$ciem w zycie w dniu 3 sierpnia 2008

r. przepisow art. 305'-305% k.c. o stuzebnosci przesytu, dodanych przez ustawe z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nt 116. pdz. 731). przepisy nie przewidywaly wprost tego
rodzaju shuzebnoéci, bedacej przedmiotem rozpoznawanej sprawy i w literaturze istnial spor co do mozliwosSci nabycia
sluzebnosci przesylu przez zasiedzenie - to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmowano, stosujac w
drodze analogii art. 145 k.c., mozliwo$¢ ustanowienia stluzebnosci przesylu, a takze dopuszczalno$é nabycia jej w
drodze zasiedzenia (m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 roku, sygn. III CO 34/65, OSNCP
1966/7-8/109; z dnia 30 sierpnia 1991 roku III CZP 73/91, sygn. akt OSNCP 1992/4/53; z dnia 17 stycznia 2003 roku,
III CZP 79/02, OSNC 2003/11/142; z dnia

8 wrze$nia 2006 roku, sygn. akt IT CSK 112/06, LEX nr 193240; z dnia 4 pazdziernika 2006 roku, IT CSK 119/06, LEX
nr 447190). Ostatecznie potwierdzone to zostalo w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 roku, sygn. akt III CZP 89/08,
LEX nr 458125, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze takze przed ustawowym, uregulowaniem stuzebnosci przesytu

w art. 305'-305% k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia shuzebnoéci odpowiadajacej tresci shuzebnoéci
przesytu oraz wskazal, ze nabycie takie nastepuje przez przedsiebiorce,

a nie wla$ciciela nieruchomosci wladnacej, ktora to kategoria prawna przy instytucji stuzebnosci przesytu w ogoéle nie
wystepuje (tak rowniez SN w postanowieniu z 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt V CSK 502/10, LEX nr 1096048).

Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci trzeba mie¢

na uwadze (co podkreslil takze Sad Najwyzszy m in. w wyroku z dnia 31 maja 2006 roku,

sygn. akt IV CSK 149/05, LEX nr 258681 i powolanym powyzej postanowieniu

713 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt V CSK 502/10, LEX nr 1096048), iz zgodnie z art. 292 k.c. do nabycia stuzebno$ci
gruntowej przez zasiedzenie stosuje sie przepisy

o nabyciu wlasnosSci nieruchomogci przez zasiedzenie jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego
do nabycia stluzebnosci gruntowej przez zasiedzenie nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia
przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomogci. Zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, jest posiadaczem shuzebnos$ci, a do posiadania stluzebnosci stosuje
sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba,
ktorej przystuguje stuzebnosé, zas wladanie w zakresie stuzebnoSci gruntowej kwalifikuje sie zgodnie z art. 336 k.c.
jako posiadanie zalezne. Stluzebno$¢ przesylu daje uprawnionemu, aczkolwiek w pewnym ograniczonym zakresie,
wladztwo nad cudza nieruchomo$cia. Ogranicza prawo wlasno$ci wlaéciciela nieruchomosci przez ustanowienie
trwalego obowigzku znoszenia przez niego stanu uksztaltowanego jego o$wiadczeniem woli o ustanowieniu
sluzebnosci, przy czym nalezace do istoty tego ograniczenia obowigzki cigza na kazdoczesnym wlascicielu
nieruchomosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2011 roku, sygn. akt IV CSK 303/10, LEX nr

785540).

Zgodnie z trescia art. 285 § 1 k.c. nieruchomo$¢é mozna obciazyé¢ na rzecz wlaSciciela innej nieruchomosci prawem,
ktoérego tresé¢ polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci wladngcej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z
nieruchomoéci obciazonej, badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci obcigzonej zostaje ograniczony w mozliwosci
dokonywania

w stosunku do niej okre$lonych dzialan (stuzebno$é gruntowa).

Zgodnie z art. 292 k.c., shuzebno$¢ gruntowa moze byé nabyta przez zasiedzenie, jezeli polega na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzadzenia; przepisy o nabyciu



w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Urzadzenie, o ktbrym mowa w tym przepisie ma odpowiadaé tresci
shuzebnosci pod wzgledem gospodarczym. Oczywistym jest, ze chodzi tu o odpowiednie urzadzenie materialne,
umozliwiajace korzystanie z cudzej nieruchomosci

w zakresie stuzebno$ci, sporzadzone na obcej nieruchomoéci lub co najmniej wkraczajace

w jej sfere. Charakter tego urzadzenia ma by¢ trwaly, a nie chwilowy i musi by¢ ono widoczne. Korzystanie z takiego
urzadzenia znajdujgcego sie na cudzej nieruchomogci stanowi dla jej wlasciciela wyrazne ostrzezenie przed dzialaniem
0sob, ktore korzystajac

z takich urzadzen moga doprowadzi¢ do uzyskania odpowiednich stuzebnoéci.

W niniejszej sprawie uczestnik objal urzadzenia przesylowe w posiadanie w 1976 r.,

a zatem zastosowanie mial przepis art. 172 k.c., ktéry aktualnie stanowi, iz posiadacz nieruchomosci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskat posiadanie

w zlej wierze (zasiedzenie); po uptywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskat
posiadanie w zlej wierze. Przy czym, iz w/w terminy zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28
lipca 1990 roku (Dz. U. nr 55

poz. 321). Poprzednio byly one krotsze i wynosily odpowiednio dziesie¢ i dwadzieScia lat. Zgodnie z brzmieniem art.
9 ustawy nowelizujacej, do zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczat sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (tj.
przed dniem 1 pazdziernika 1990 roku), stosuje sie od tej chwili przepisy niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegolnosci
mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Termin zasiedzenia uplynalby zatem w 2006 r. przy przyjeciu zlej wiary uczestnika, jednakze w niniejszej sprawie nie
zostala spelniona przeslanka korzystania z trwalego

i widocznego urzadzenia. Przewody wodociagowe i kanalizacyjne usytuowane sa bowiem pod powierzchnig gruntu.
Whnioskodawca nie mial §wiadomosci ich istnienia az do 2006 r., kiedy postanowil zbudowaé wiate, do czego
potrzebowal mapy nieruchomosci. Z mapy wynikalo, iz przez jego nieruchomo$¢ przebiegaja urzadzenia przesylowe.
Zasiedzenie

nie moglto zatem rozpoczaé biegu przed 2006 r., gdyz nie mozna uznac, ze przed ta data wnioskodawca tolerowat
posadowienie przedmiotowych urzadzen na jego nieruchomo$ci przez okres wymagany dla stwierdzenia zasiedzenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy wnioskodawcy i uczestnika
byly sprzeczne. Na rzecz wnioskodawcy nalezalo zasadzié 40 zt oplaty sadowej, 1500 zl zaliczki na wynagrodzenie
bieglego (k. 80, 150 i 215), 17 zt oplaty skarbowej oraz 240 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 7 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu. Dz. U. 2013 r., poz. 490).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014
I. poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 520 § 2 k.p.c. Sad nakazal pobranie od uczestnika kwoty 8076,12 zl kosztow sadowych
uiszczonych tymczasowo

przez Skarb Panstwa — Sad Rejonowy w Zgierzu z tytulu wynagrodzenia bieglych (k. 108 1 143-881,37 zl, k. 130-116,84
71, k. 194-3.554,85 zl, k. 223-8,45 zl, k. 224-241,35 z}, k. 253-51,73 zl, k. 265-1.178,49 zl, k. 277-1.854,36 zl, k.
203-188,68 z1).



