Sygn. akt I C 1451/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2021 roku
Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Sabina Lawniczak

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2021 roku w Zgierzu na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs® ustawy z 2 marca
2020 roku o szczegbdlnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19,
innych choréb zakaZnych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (tj. Dz.U. z 2020 roku, poz. 1842) sprawy

z powbdztwa D. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w G.
o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. przyznaje i nakazuje wyplacié¢ ze $rodkow Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu na rzecz adw. J. W.
kwote 1.476 z} (jeden tysigc czterysta siedemdziesiat sze$c¢ ztotych), w tym kwote 276 z} (dwieScie siedemdziesiat szesé
zlotych) podatku od towaréow i ushlug, tytulem oplaty za udzielenie powodowi z urzedu pomocy prawnej;

3. nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow procesu;
4. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 1451/20

UZASADNIENIE

W pozwie z 2 lipca 2020 roku (data wplywu) powdd D. G. wnosil o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Dyrektora Urzedu Skarbowego w G. kwoty 8.400 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 1 czerwca 2020
roku do dnia zaplaty oraz o zwrot kosztow procesu. Ponadto, powdd zawarl w pozwie wniosek o zwolnienie od kosztow
sadowych i o ustanowienie pelnomocnika z urzedu. (pozew — k. 3-5)

W uzasadnieniu powod wskazal, ze do pazdziernika 2019 roku prowadzil dzialalnosé gospodarcza pod firma (...)
z siedzibg w N.. Decyzja Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. z 27 wrze$nia 2018 roku wydana w sprawie o sygn.
akt 1004-SKI. (...).57.2018 powodowi odmoéwiono rejestracji jako podatnikowi VAT i VAT-UE. Na skutek zlozonego
odwolania decyzja z 29 maja 2019 roku wydana w sprawie o sygn. akt 101 - (...). (...).3.2018.21.U04.RP Dyrektor I.
Administracji Skarbowej w L. uchylil powyzsza decyzje, wskazujac na naruszenie prawa procesowego przez organ
pierwszej instancji. W ocenie powoda w wyniku wadliwej decyzji administracyjnej Naczelnika Urzedu Skarbowego w
G. powdd w okresie od wrze$nia 2018 roku do czerwca 2019 roku byl faktycznie pozbawiony mozliwosci prowadzenia
dzialalnoSci zarobkowej. Nie bedac bowiem ujawniony jako czynny podatnik VAT, nie mogl wystawiaé faktur VAT, a
przez to nie mogt wykonywa¢é ustug kurierskich. W nastepstwie wadliwej decyzji powod poniodst szkode obejmujaca
utracone korzy$ci w wysokosci nie nizszej niz 8.400 zl. (pozew — k. 3-5)

Postanowieniem z 4 sierpnia 2020 roku Sad Rejonowy w Zgierzu zwolnil powoda od obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych w sprawie oraz ustanowil dla niego pelnomocnika z urzedu. (postanowienie — k. 51)



W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o odrzucenie pozwu ze wzgledu na bledne okreslenie strony pozwanej
mimo istnienia wiedzy po stronie powodowej o prawidlowym statio fisci Skarbu Panstwa. Na wypadek niepodzielenia
stanowiska pozwanego w zakresie istnienia podstaw do odrzucenia pozwu pozwany wnosil o oddalenie powodztwa
oraz o zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Zdaniem pozwanego decyzja organu pierwszej instancji zostala
uchylona w toku kontroli instancyjnej z uwagi na dokonanie przez organ drugiej instancji odmiennej oceny ustalonego
stanu faktycznego. Pozwany wskazywal w odpowiedzi na pozew, ze powodztwo jest nieudowodnione ani co do zasady,
ani co do wysokoSci. W szczegdlnosci pozwany podwazal istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem
uchylonej w toku kontroli instancyjnej decyzji administracyjnej a strata pozwanego. (odpowiedz na pozew — k. 59-62)

Postanowieniem z 25 wrze$nia 2020 roku Sad Rejonowy w Zgierzu ustalil na podstawie art. 67 § 2 k.p.c., ze podmiotem
uprawnionym do dzialania w imieniu Skarbu Panstwa w niniejszym postepowaniu jest Naczelnik Urzedu Skarbowego
w G. oraz odmowit odrzucenia pozwu. (postanowienie — k. 72)

W pi$mie procesowym z 1 grudnia 2020 roku powdd wyjasénil, ze odszkodowanie dochodzone w niniejszej sprawie nie
obejmuje utraconych korzysci, lecz wylgcznie poniesiong strate. (pismo — k. 93-95)

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego skierowano sprawe do rozstrzygniecia na posiedzeniu niejawnym

na postawie art. 15 zzs> ustawy z 2 marca 2020 roku o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych,
udzielajac stronom 7-dniowego terminu na zlozenie pism procesowych zawierajacych ostateczne stanowisko w
sprawie. Pozwany zlozyl pismo procesowe, w ktdrym wnosil o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie kosztow
procesu. Powod nie zajal stanowiska. (zarzadzenie — k. 107, pismo procesowe — k. 110-111)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd D. G. przez kilka lat byt zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny. Podczas jednej z wizyt
w tym urzedzie dowiedzial sie, ze jest mozliwo$¢ uzyskania dofinansowania na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej
dla os6b w wieku 50+. D. G. podjal decyzje o rozpoczeciu dzialalnosSci gospodarczej polegajacej na §wiadczeniu ushug
kurierskich. Otrzymal dofinansowanie na rozpoczecie dzialalno$ci gospodarczej w wysokoéci 20.000 zL. W dniu 4
czerwca 2018 roku powdd sfinansowat z kwoty otrzymanej dotacji zakup (...) o nr rej. (...), rok produkeji 1996. Powod
zakupil powyzszy pojazd od (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w L. za kwote 20.000 z}. (dowdd
z przestluchania powoda w charakterze strony w powiazaniu z wyjanieniami informacyjnymi — k. 90-92, faktura —
k. 28)

Powdd rozpoczal prowadzenie dzialalnosSci gospodarczej w czerweu 2018 roku. Zglosit fakt rozpoczecia dziatalno$ci
gospodarczej w Urzedzie Gminy S.. Podpisal umowe z biurem ksiegowym. Biuro w ramach $wiadczonej na rzecz
powoda obshlugi ksiegowej zlozylo wszystkie dokumenty dotyczace dzialalnoSci VAT-owskiej. Ksiegowa szybko
poinformowala powoda, ze moze juz dzialaé i ze jest zarejestrowany jako firma (...)-owska. W tym momencie pow6d
zaczal poszukiwaé ofert pracy jako kurier. W celu znalezienia stalego zatrudnienia jezdzil na spotkaniado (...)i (...)w
S.. W okresie poszukiwania stalej pracy pow6d utrzymywat sie z wykonywania wpadkowych zlecen na rzecz r6znych
firm. Po pewnym czasie jeden z kontrahentéw powoda zwrécil powodowi uwage, ze w systemie nie figuruje on jako
podatnik VAT. Powdd zglosil ten fakt ksiegowej, ktora potwierdzila, ze powdd nie figuruje w rejestrze podatnikéw
VAT. (dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony w powigzaniu z wyjasnieniami informacyjnymi — k. 90-92)

W poczatkowym okresie dzialalno$ci powod wystawil kilka faktur za wykonane ustugi. W dniu 2 lipca 2018 roku
powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 550 zt + 126,50 podatku VAT za przew6z mebli na trasie £.-W.. Jako nabywce
ustugi wskazano (...) spolke z 0.0. z siedzibg w W., ul. (...). W dniu 4 lipca 2018 roku powod wystawil fakture nr (...) na
kwote 900 z} + 207 podatku VAT za przew6z komputerow i foteli biurowych na trasie £.-W. oraz W.-W.. Jako nabywce
ustugi wskazano (...) spotke z 0.0. z siedzibg w W, ul. (...). W dniu 20 lipca 2020 roku powo6d wystawil fakture nr
(...) na kwote 350 zl + 80,50 podatku VAT za przewo6z czeSci samochodowych na trasie L.-G.. Jako nabywce uslugi
wskazano (...) spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibag w W., ul. (...). W dniu 23 lipca 2020 roku powdd



wystawil fakture nr (...) na kwote 1000 zt + 8230 podatku VAT za przewo6z materialéw plandekowych na razie S.-N..
Jako nabywce wskazano (...) s.c. L.-F.. W dniu 30 lipca 2020 roku powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 350 +
80,50 podatku VAT za przewoz czeSci samochodowych na trasie L.-G.. Jako nabywce ustugi wskazano (...) spolke z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W., ul. (...). W dniu 4 sierpnia 2020 roku powo6d wystawit fakture nr
(...) na kwote 350 zt + 80,50 zl podatku VAT za wykonanie ustugi kurierskiej na trasie L.-G.. Jako nabywce ustugi
wskazano (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w W., ul. (...). W dniu 13 sierpnia 2020 roku powdd
wystawil fakture nr (...) na kwote 300 + 69 zl podatku VAT za wykonanie ustugi transportowej na trasie L.-G.. Jako
nabywece ushlugi wskazano (...) spdlke z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w W., ul. (...). W dniu 21 sierpnia
2020 roku powdd wystawil fakture nr (...) na kwote 1.600 + 368 zl podatku VAT za wykonanie uslugi transportowe;j
— przewoz czes$ci do samochodow ciezarowych. Jako nabywce ustugi wskazano (...) spolke z o.0. z siedziba w N..
Powo6d ma powiazania rodzinne ze spotkami (...) sp. z 0.0. oraz (...) sp. z 0.0. Jego Syn K. G. jest prezesem zarzadu
pierwszej z wymienionych spolek, za$ corka M. G. w drugiej ze spolek. Powdd nie ma powigzan rodzinnych ze spolka
(...) sp.zo.o. (faktury — k. 20-23v., dowdd z przestuchania powoda w charakterze strony w powigzaniu z wyjasnieniami
informacyjnymi — k. 90-92)

Po sierpniu 2018 roku powdd nie uzyskat zadnych dochodéow z tytulu §wiadczenia ustug kurierskich. W dniu 25
pazdziernika 2019 roku wystawit fakture nr (...) obejmujaca nalezno$¢ z tytulu wynajmu pojazdu zgodnie z umowa
z 1 pazdziernika 2019 roku. Faktura opiewala na kwote 2.600 zt + 598 zt VAT. Jako nabywce wskazano K. A. F..
W dniu 25 pazdziernika 2019 roku powo6d po rozliczeniu dotacji zbyl samochéd ciezarowy marki F. (...) sluzacy
mu do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Z dniem 31 pazdziernika 2019 roku powod zaprzestal prowadzenia
dzialalno$ci. Pow6d zamknat dzialalno$¢ gospodarczg ze strata wynoszaca 8.400 zl. (faktura — k. 24 i 25, dowdd z
przesluchania powoda w charakterze strony w powiazaniu z wyja$nieniami informacyjnymi — k. 90-92)

W dniu 27 wrzeénia 2018 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. wydal w sprawie (...)-SKI. (...).57.2018
Naczelnik decyzje administracyjng, na mocy ktérej odmowil D. G. rejestracji jako podatnikowi VAT oraz VAT-
UE. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze w dniu 12 czerwca 2018 roku do Urzedu Skarbowego w G. wplynelo
zgloszenie rejestracyjne w zakresie podatku od towaréwi uslug (...). W zgloszeniu podatnik zadeklarowal rezygnacje
ze zwolnienia, o ktérym mowa w art. 113 ust. 11ub 9 ustawy o podatku od towaréw i ustug od dnia 12 czerwca 2018 roku,
skladanie deklaracji miesiecznych oraz wnibst o rejestracje jego firmy jako podatnika VAT-UE. W zgloszeniu wskazano
jako adres zamieszkania podatnika: (...) (...)-(...) S.. Jako adres prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej podatnik
wskazal: N. (...), (...)-(...) S.. W uzasadnieniu wskazano ponadto, ze organ podatkowy przeprowadzil postepowanie
wyjasniajace, w toku ktbérego ustalono, ze pod adresem (...) na ogrodzonym terenie znajduja sie opuszczone i
niezagospodarowane powierzchnie magazynowe. Na podstawie wyjasnien sgsiada organ podatkowy ustalil, ze D.
G. nie jest widywany na nieruchomogci, ktéra stanowi wlasno§é¢ (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia i
wspoOlnicy spo6tki komandytowej. D. G. nie potrafil wskaza¢ personaliéw rzekomego wspotokatora, ktory wspdlnie z
nim mial zamieszkiwaé na nieruchomosci. Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci, a takze tre$¢ zeznan podatnika
zlozong w postepowaniu wyjasniajacym, stwierdzony stan nieruchomos$ci pod adresem (...), wyjasnienia oséb z
sgsiedztwa oraz odmowe udostepnienia nieruchomosci celem ogledzin, organ pierwszej instancji uznal, ze wyjasnienia
podatnika o zamieszkiwaniu pod adresem (...) nie s3 prawdziwe. Organ podatkowy ustalit takze, ze wlascicielem
nieruchomosci potozonej w N. (...) (wskazanej jako miejsce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej) jest syn powoda
— K. G., ktory uzyczyl powodowi dwa pomieszczenia dla celéw zwiazanych z prowadzona przez niego dzialalnoécia.
W dniu 20 sierpnia 2018 roku powdd w postepowaniu administracyjnym zostal przestuchany w charakterze strony.
Zeznal wowczas, ze wystawil juz pomiedzy 18 a 20 faktur VAT. Pierwsza fakture VAT ze stawka 23% wystawil w
czerwcu. Zeznal ponadto, ze w latach 1990-2004 wykonywal ustugi kurierskie i transportowe. Byl prekursorem,
do$wiadczenie nabyl w trakcie wieloletniego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Powod, bedac przestuchiwanym
w postepowaniu administracyjnym nie potrafil wskaza¢ danych kontrahentoéw, na rzecz ktorych $wiadczyt ustugi.
(decyzja (...)-SKI. (...).57.2018 — k. 9-15)

Z czeéci prawnej uzasadnienia decyzji administracyjnej (...)-SKI. (...).57.2018 wynika, ze organ podatkowy
pierwszej instancji jest obowiazany zweryfikowa¢ prawdziwo$é danych wskazanych przez podatnika w zgloszeniu



rejestracyjnym, za$ rejestracja podatnika podatku od towaréw i ustug ma charakter sformalizowany. Zgodnie z art. 96
ust. 4a pkt. 1 ustawy o podatku od towar6ow i ustlug naczelnik urzedu skarbowego nie dokonuje rejestracji podmiotu
jako podatnika VAT bez koniecznoéci zawiadamiania podmiotu, jezeli dane podane w zgloszeniu rejestracyjnym sa
niezgodne z prawda. Bezpos$rednig podstawa odmowy D. G. rejestracji jako podatnikowi VAT i VAT-UE byl brak tytulu
prawnego do dysponowania nieruchomo$cia wskazana jako adres zamieszkania oraz ustalenia pozwalajace stwierdzié,
ze podatnik tam nie zamieszkuje. (decyzja (...)-SKI. (...).57.2018 — k. 9-15)

D. G. zlozyt w dniu 2 pazdziernika 2018 roku odwolanie od decyzji organu podatkowego pierwszej instancji. W
wyniku rozpatrzenia odwotania Dyrektor I. Administracji Skarbowej w L. w dniu 29 maja 2019 roku uchylil decyzje
organu pierwszej instancji i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez w/w organ. Jak wynika z uzasadnienia
decyzji w ocenie organu odwolawczego czynnosci przeprowadzone przez organ w toku postepowania odwolawczego
pozwolily na dokonanie odmiennej oceny stanu faktycznego w sprawie prawdziwo$ci danych ujawnionych przez
strone w zgloszeniu rejestracyjnym VAT-R. W celu rozwiania watpliwo$ci zwiazanych z kwestionowanym przez
organ pierwszej instancji adresem zamieszkania wskazanym w zgloszeniu VAT-R, postanowieniem z 26 lutego 2019
roku organ odwolawczy zawiadomil strone o zamiarze przeprowadzenia ogledzin pod adresem (...), (...)-(...) S.. W
ogledzinach wzial udzial D. G., ktéry umozliwil pracownikom I. Administracji Skarbowej w L. swobodny wglad do
pomieszczen usytuowanych wewnatrz posesji (miejsca zamieszkania). Podczas ww. czynno$ci stwierdzono, ze lokal
sklada sie z dwoch pokoi, kuchni oraz lazienki. Wyposazony jest w dwa l6zka, kuchenke mikrofalows, lodowke,
pralke oraz centralne ogrzewanie. Strona potwierdzila zamieszkiwanie pod okazanym adresem. Organ odwolawczy
dokonal zatem odmiennych ustalen anizeli Naczelnik Urzedu Skarbowego w G., co bylo mozliwe m.in. dzieki lustracji
pomieszczen na terenie posesji w (...). W zwiazku z odmienng ocena w zakresie prawdziwo$ci danych dotyczacych
adresu zamieszkania ujawnionego w zgloszeniu rejestracyjnym VAT-R z 8 czerwca 2018 roku nalezalo dokonaé kasacji
zaskarzonej decyzji. Z koncowej czeéci uzasadnienia decyzji organu odwolawczego wynika, ze wydanie przez Dyrektora
I. Administracji Skarbowej w L. merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie naruszaloby obowigzujaca w postepowaniu
podatkowym zasade dwuinstancyjno$ci postepowania. Ponadto, w §wietle regulacji prawnych zawartych w ustawie o
podatku od towaréw i ustug organem wiaéciwym w sprawie zarejestrowania podmiotu jako podatnika VAT czynnego
jest naczelnik urzedu skarbowego. Oznacza to, ze Dyrektor I. Administracji Skarbowej w L. nie ma kompetencji do
rejestracji podatnikéw, i rola organu odwolawczego sprowadza sie jedynie do wyeliminowania wadliwie wydanego
rozstrzygniecia i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania celem ewentualnej rejestracji. (decyzja (...) - (...).
(...).3.2018.21.U04.RP)

D. G. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) zostal zarejestrowany przez Naczelnika Urzedu Skarbowego
w G. w dniu 25 czerwca 2019 roku jako podatnik VAT oraz VAT-UE ze skutkiem od 12 czerwca 2018 roku, czyli od
daty wskazanej przez powoda w zgloszeniu rejestracyjnym VAT-R. W okresie od 12 czerwca 2018 roku do 25 czerwca
2019 roku powod w ogole nie figurowal w rejestrze VAT ujawnionym w wykazie podmiotéw zarejestrowanych jako
podatnicy VAT, niezarejestrowanych oraz wykreSlonych i przywroconych do rejestru VAT. Natomiast w okresie od
26 czerwca 2019 roku do 31 pazdziernika 2019 roku D. G. figurowal w powyzszym rejestrze. (wydruki z rejestru — k.
102-105 w powigzaniu z pismem Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. — k. 100-101, potwierdzenie — k. 96)

Powo6d mogl skorzysta¢ z przewidzianego w art. 113 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug zwolnienia od
podatku przewidzianego dla przedsiebiorcow drobnych, u ktérych wartosé sprzedazy w roku poprzedzajacym nie
przekroczyla kwoty 200.000 zl. Osoba, ktora korzysta ze zwolnienia, nie ma mozliwo$ci wystawienia faktury VAT.
Jezeli drobny przedsiebiorca sktada o§wiadczenie o rezygnacji z przewidzianego w art. 113 ust. 1 ustawy zwolnienia, to
w okresie trwania postepowania sprawdzajacego wiekszo$é takich przedsiebiorcow wystawia faktury VAT. Przyczyna
takiego stanu rzeczy jest miedzy innymi orzecznictwo (...) oraz sadéw polskich, zgodnie z ktérym rejestracja VAT ma
charakter deklaratoryjny, a podatnik — jezeli zachowuje sie jak podatnik VAT — ma mozliwo$§¢ wystawiania faktur
VAT. Brak mozliwosci wystawienia faktury VAT jest skutkiem prawomocnej decyzji o odmowie rejestracji podatnika
jako podatnika VAT i VAT-UE. (wyja$nienia informacyjne Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. — k. 90a)

Rejestracja podatnika w wykazie podatnikow VAT ma charakter techniczny, za$ dla kontrahentéw znaczenie
uwiarygadniajace danego przedsiebiorce jako kontrahenta, gdyz oprdécz danych dotyczacych samego procesu



rejestracji w wykazie figuruja takze inne dane, np. numer rachunku bankowego. Kontrahent, ktéry dokonuje
transakcji z podmiotem nieujetym w wykazie podatnikow VAT moze, lecz niekoniecznie musi mie¢ trudnosci z
odliczeniem podatku VAT. Bedzie mial takie trudnosci woéwczas, gdy w toku postepowania wyjasniajacego okaze sie, ze
sama transakcja byla nierzetelna, badz jezeli rozliczyt fakture fikcyjna. (wyjasnienia informacyjne Naczelnika Urzedu
Skarbowego w G. — k. 9oa)

W dniu 10 marca 2020 roku powdd zglosit roszczenie odszkodowawcze Naczelnikowi Urzedu Skarbowego w G.,
wskazujac na poniesiong w wyniku wydania wadliwej decyzji administracyjnej strate w wysokosci 8.400 zl. Pismem z
27 marca 2020 roku organ podatkowy wezwat powoda do sprecyzowania podstawy swoich zadan, co powdd uczynil w
kolejnym pi$mie. Pismem z 24 kwietnia 2020 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w G. poinformowal powoda, ze w
ocenie organu podatkowego zgloszone zadania sa bezpodstawne. W dniu 11 maja 2020 roku powo6d sporzadzil pismo
zatytulowane ,przedsadowe wezwanie do zaplaty”, w ktorym wezwal Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. do zaplaty
kwoty 8.400 zt tytulem odszkodowania. Pismem z 21 maja 2020 roku organ administracyjny poinformowat powoda
o tym, Ze nie uznaje jego zadan i odmawia wyplaty roszczen. (pisma — k. 42-45)

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o powolane dowody, uznajac, ze znajdujgce sie w aktach sprawy
dokumenty — cho¢ nie zostaly przedstawione w oryginale lub cho¢by w odpisie po§wiadczonym za zgodno$¢ z
oryginalem — sg wiarygodne. Nie byly one w toku procesu kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad czesSciowo odmowit wiary powodowi w zakresie, w jakim zeznal, ze w razie zakonczenia dziatalno$ci gospodarczej
przed uplywem 2 lat od otrzymania dotacji obcigzalaby go kara umowna. Powdd nie przedstawil umowy o przyznanie
srodkéw na podjecie dzialalno$ci gospodarczej, z ktorej wynikalby obowiazek zaplaty takiej kary. Z doswiadczenia
zawodowego Sadu wynika, ze w tego typu umowach nie sg zastrzegane kary umowne (brak jest do tego podstawy
prawnej), za§ w razie wczedniejszego zakonczenia dzialalno$ci gospodarczej beneficjent jest obowigzany jedynie
zwrocic cze$c lub calo$¢ srodkdw uzyskanych z dotacji.

Sad wreszcie nie dal wiary powodowi co do tego, Ze po wydaniu przez organ podatkowy pierwszej instancji decyzji
odmawiajacej powodowi rejestracji jako podatnikowi VAT i VAT-UE zaden z potencjalnych kontrahentéw nie chcial
z nim wspolpracowad. Jesli chodzi o wpisy w wykazie podatnikow VAT, zauwazy¢ nalezy, ze ich tre$§¢ w odniesieniu
do powoda nie ulegla zmianie az do 25 czerwca 2019 roku, gdy powd6d zostal ujawniony w wykazie z data wsteczng
12 czerwca 2018 roku. W tym zakresie twierdzenia powoda sg niespojne i nielogiczne. Wskazywal on bowiem, ze w
poczatkowym okresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej rokowala ona korzystnie. Powod mial kontrahentow i
osiagal dochody, za$ kontrahenci nie zglaszali zastrzezen. W okresie tym powdd nie figurowal w wykazie podatnikow
VAT. Z zeznah powoda wynika, ze dopiero wskutek odmowy rejestracji jako podatnik VAT utracil on de facto
mozliwo$§¢ prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Twierdzenia te sa o tyle nielogiczne, ze pod wzgledem wpiséw
w wykazie sytuacja faktyczna powoda na przestrzeni roku od zgloszenia do wpisu w wykazie nie ulegla zadnej
zmianie. Powod do 25 czerwca 2019 roku w wykazie nie figurowal. Skoro w lipcu i sierpniu 2018 roku powdd mogt z
powodzeniem prowadzi¢ dzialalno$¢, nie osiggajac strat, nie ma podstaw do podzielenia jego twierdzen co do tego, ze
wykre§lenie z rejestru podatnikow VAT (ktére zreszta w tamtym okresie nie mialo miejsca) pogorszyto jego sytuacje
w zakresie potencjalnej mozliwo$ci uzyskania zlecen.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt. 2 k.p.c. pominal wniosek dowodowy o przestuchanie w charakterze strony
Naczelnika Urzedu Skarbowego w G.. Okolicznoéci, na jakie mialby zosta¢ przestuchany Naczelnik Urzedu
Skarbowego w G., wprost wynikaly z uzasadnienia zaskarzonej decyzji nr (...)-SKI. (...).57.2018. Sad pomina}l takze
wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci na okoliczno$¢ wyrzadzone;j
powodowi w nastepstwie wydanej decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w G., wyniku finansowego przedsiebiorstwa
powoda (przychodéow, kosztow, dochodu, straty) w latach 2018 oraz 2019. W ocenie Sadu powyzszy wniosek
dowodowy zmierzal do ustalenia okoliczno$ci bezspornych. Powod przedlozyt bowiem dokumentacje finansowa
potwierdzajaca osiagane przychody i dochody, a takze ponoszone koszty i straty w latach 2018 oraz 2019. Zaréwno ze
zlozonych dokumentéw jak i z zeznan powoda wynika, ze powod zamknat dzialalno$é gospodarcza ze strata wynoszaca
8.400 zl, ktéra to wartoS¢ odpowiadala wysoko$ci odszkodowania dochodzonego w niniejszym postepowaniu.



Strona pozwana nie kwestionowata prawidlowosci dokumentacji finansowej pozwanego, a jedynie istnienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a zaistnieniem straty. Ustalenie, czy powodowi
w nastepstwie wadliwej decyzji Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. wyrzadzona zostala szkoda, nalezy do sfery
ocen prawnych i wylacznej kompetencji Sadu. Dowod z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci jest nieprzydatny do
poczynienia takiego ustalenia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione co do zasady.

Oczyszczajac przedpole dla dalszych rozwazan dotyczacych istoty rozpoznawanej sprawy, wskazac nalezy, ze brak bylo
podstaw do odrzucenia pozwu. Zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 3 k.p.c. pozew podlega odrzuceniu, jezeli jedna ze stron
nie ma zdolnoSci sadowej. Powdd, nie bedac wéwczas reprezentowanym przez zawodowego pelnomocnika, wskazal
w pozwie, ze pozywa Skarb Panstwa — Dyrektora Urzedu Skarbowego w G.. Stosownie do art. 33 i 34 k.c. — Skarb
Panstwa stanowi jednolity podmiot; niezaleznie od wielo$ci wskazanych w pozwie i orzeczeniu sgdowym panstwowych
jednostek organizacyjnych, strona jest zawsze Skarb Panistwa, a nie wskazane jednostki (zob. wyr. SN z 11.5.1999 r.,
I CKN 1148/97, L.). W niniejszej sprawie powod jako statio fisci Skarbu Panstwa wskazal nieistniejacy organ. Nie
mialo to jednak zadnego znaczenia, albowiem to sad z urzedu powinien czuwaé nad tym, aby Skarb Panstwa byl
w postepowaniu sagdowym reprezentowany w sposob prawidlowy, i to bez wzgledu na okreslenie statio fisci przez
powoda w pozwie lub w toku postepowania (por. wyr. SN z 11.1.1974 r., I CR 685/73, L.; wyr. SN z 29.11.2001 1.,
V CKN 1853/00, L.). Z uwagi na powyzsze nalezalo odmoéwié¢ odrzucenia pozwu i ustali¢é podmiot uprawniony do
reprezentowania w niniejszym postepowaniu Skarbu Panstwa.

W ocenie Sadu podstawy prawnej zgloszonych przez powoda roszczen upatrywaé nalezy w art. 417 § 1 k.c. Przepis
stanowi podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej. Przez ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie”, przy
uwzglednieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji , rozumie sie dzialanie sprzeczne z przepisami, zgodnie z konstytucyjnym
ujeciem jego zrédel. Innymi slowy, chodzi o kazde obiektywnie sprzeczne z prawem dzialanie wladzy publiczne;j.
Warunkiem odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie art. 417 k.c. jest nie tylko niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej, musi bowiem zaistnie¢ szkoda oraz adekwatny zwiazek
przyczynowy pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a szkoda.

Przepis art. 4 7 k.c. znajduje zastosowanie, o ile szkoda wyrzadzona zostala ,,przy wykonywaniu wladzy publicznej”.
Dotyczy on zatem wylacznie skutkéow funkcjonowania panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego w sferze
okre$lanej mianem imperium, a wiec dzialan lub zaniechan polegajacych na wykonywaniu funkcji wladczych,
realizacji zadan wladzy publicznej. Szkoda musi by¢ wyrzadzona dzialaniem wladczym. Pojecie ,wykonywanie wladzy
publicznej” obejmuje tylko takie dzialania, ktore ze swej istoty, czyli ze wzgledu na charakter i rodzaj funkcji
przynaleznej wladzy publicznej, wynikaja z kompetencji okre$lonych w Konstytucji RP oraz w innych przepisach
prawa, a ich wykonywanie z reguly laczy sie z mozliwoécia wladczego ksztaltowania sytuacji jednostki (parz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 14 pazdziernika 2016 r., I ACa 735/16). W doktrynie wskazuje sie, ze chodzi zatem
o dzialanie w takim obszarze, w ktérym moze doj$¢ do naruszenia prawa i wolnoéci jednostki ze strony wladzy
publicznej. Wyrzadzenie szkody przez niezgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej (w wyzej podanym
znaczeniu) uzasadnia odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 417 § 1 k.c., gdy chodzi o panstwowe
jednostki organizacyjne bez osobowosci prawnej (w ujeciu cywilistycznym - stationes fisci Skarbu Panistwa) badz
osoby fizyczne (funkcjonariuszy panstwowych) wykonujacych uprawnienia do wykonywania wladzy publicznej. W
konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze art. 417 § 1 k.c. jest podstawa odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa wowczas, gdy
szkoda zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie funkcjonariusza panstwowego lub
panstwowej jednostki organizacyjnej bez osobowos$ci prawnej uprawnionych do wykonywania wladzy publicznej
(sfera imperium).



W niniejszej sprawie powod upatruje zrodla poniesionej szkody w dzialaniach Naczelnika Urzedu Skarbowego w
G., ktore niewatpliwie naleza do sfery imperium. Powdd laczy poniesiong szkode z wydaniem wadliwej decyzji
administracyjnej przez organ pierwszej instancji. W orzecznictwie reprezentowane sg dwa przeciwstawne pogladu
odnoénie dopuszczalnoéci uzyskania odszkodowania w zwiazku ze szkoda wyrzadzona poprzez wydanie nieostateczne;j
decyzji administracyjnej.

Zgodnie z pierwszym stanowiskiem tylko ostateczne decyzje administracyjne moga stanowi¢ zZroédlo szkody,
powodujac powstanie po stronie Skarbu Panstwa obowigzku odszkodowawczego. W wyroku z dnia 28 listopada
2014 r., I CSK 735/13 (LEX nr 1545043) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze za legalno$¢ decyzji odpowiada organ II
instancji, wniosek taki wyprowadzajac z konstrukeji odwotania w procedurze administracyjnej. Wskazal mianowicie,
ze wniesienie odwolania powoduje konieczno$¢é ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy przez organ drugiej
instancji i usuniecia wszelkich naruszen prawa procesowego i materialnego, jakie mozna dostrzec w dzialaniach
organu pierwszej instancji. Sad Najwyzszy podtrzymal taka wykladnie w wyroku z dnia 16 stycznia 2015 r., IIT CSK
96/14 (LEX nr 1591900), réwniez odwolujac sie do uprawnien i obowigzkéw organéw administracyjnych drugiej
instancji i na tej podstawie w istocie uznal, ze skorzystanie przez strone postepowania administracyjnego z prawa
odwolania sie do organu II instancji przenosi caly ciezar odpowiedzialnoéci na organ II instancji, zwalniajac organ
nizszy z odpowiedzialnoSci cywilnej za wydana przez siebie bezprawna decyzje administracyjna.

Poglad odmienny, dopuszczajacy mozliwoé¢ uzyskania odszkodowania od Skarbu Panhstwa w zwiazku ze szkoda
wyrzadzong nieostateczng decyzja administracyjng, wyrazono w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 30 maja 2003
roku, sygn. akt III CZP 34/03, zgodnie z ktéorym w sytuacji, gdy na skutek wykonania decyzji organu podatkowego
pierwszej instancji, ktéra nastepnie zostala uchylona i stwierdzono nadplate naleznosci podatkowej, strona poniosta
szkode, ktorej nie pokrywa zwrot nadplaty, moze ona - na podstawie art. 417 § 1 k.c. - dochodzi¢ jej naprawienia
w procesie cywilnym. Te mySl w odniesieniu do szkody poniesionej wykonaniem wyroku wyraza art. 338 § 2
k.p.c. i brak uzasadnionych podstaw, aby przyja¢ odmienne stanowisko w stosunku do decyzji podatkowej. W obu
sytuacjach podstawa prawnomaterialng dochodzonego odszkodowania bedzie art. 417 § 1 k.c. Mozliwoé¢ dochodzenia
odszkodowania za szkode poniesiong w zwigzku z wydaniem nieostatecznej decyzji administracyjnej, nastepnie
uchylonej w toku instancji, Sad Najwyzszy potwierdzil takze w uchwale skladu 7 sedziéw z dnia 26 kwietnia 2006
roku, sygn. akt ITI CZP 125/05.

Sad Rejonowy w niniejszym skladzie co do zasady podziela drugi poglad, akcentujac jednoczes$nie, ze zasadniczo
ustawodawca dopuécil odpowiedzialno§é odszkodowawcza Skarbu Panhstwa jedynie za wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji po stwierdzeniu ich niezgodnoéci z prawem we wlasciwym postepowaniu (por. art.
417" § 1 k.c.). Nie wszystkie stany faktyczne, w ktorych organ drugiej instancji uchylil decyzje administracyjng organu
pierwszej instancji, beda stanowily przejaw niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publiczne;j.
Nie sposéb bowiem nie dostrzegaé, ze organy administracji publicznej, podobnie zresztg jak sady, maja prawo do
dokonywania swobodnej oceny dowodéw (wynika to w postepowaniu administracyjnym z art. 8o k.p.a.). W wyniku
przeprowadzenia swobodnej oceny dowodéw organ pierwszej instancji moze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz
nastepnie organ drugiej instancji. Wéwczas, o ile decyzja administracyjna wydana przez organ pierwszej instancji
jest prawidlowa pod wzgledem formalnym i poprzedzona zostala przeprowadzeniem wyczerpujacego postepowania
dowodowego, nie jest ona niezgodna z prawem w rozumieniu art. 417 § 1 k.c. i nie powoduje powstania po stronie
Skarbu Panistwa obowigzku odszkodowawczego. W takiej sytuacji uznaé nalezy, ze zar6wno organ pierwszej jak i organ
drugiej instancji dzialaly na podstawie i w granicach prawa, korzystajac z uprawnien przyznanych przez przepisy
proceduralne.

W ocenie Sadu Rejonowego taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie w postepowaniu administracyjnym.
Naczelnik Urzedu Skarbowego w G., otrzymawszy zgloszenie rejestracyjne D. G., przeprowadzil wnikliwie
postepowanie dowodowe. W jego toku ujawnit szereg okolicznoSci, ktore budzily uzasadnione watpliwoéci co do tego,
czy podatnik zamieszkuje pod adresem wskazanym we wniosku rejestracyjnym. Organ pierwszej instancji dazyl do
wyjasnienia powyzszych okoliczno$ci, co znalazlo odzwierciedlenie w szczegdltowej analizie zgromadzonego materiatu



dowodowego zawartej w uzasadnieniu decyzji. Dyrektor I. Administracji Skarbowej w L. jako organ odwolawczy
przeprowadzil uzupelniajaco postepowanie dowodowe, przeprowadzit wizje lokalng i doszedl do odmiennych
wnioskow niz organ pierwszej instancji. Z uzasadnienia decyzji organu odwolawczego wprost wynika, ze podstawa
dokonania kasacji zaskarzonej decyzji byla odmienna ocena w zakresie prawdziwosci danych dotyczacych adresu
zamieszkania ujawnionego w zgloszeniu rejestracyjnym VAT-R (k. 18v.). Dyrektor I. Administracji Skarbowej
w L. zaznaczyl w koncowej cze$ci uzasadnienia decyzji, ze wydanie przez organ odwolawczy merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie naruszaloby zasade dwuinstancyjno$ci postepowania podatkowego wyrazona w art. 127
Ordynacji Podatkowej. Dodatkowo organ odwolawczy podkreslil, ze w $wietle obowiazujacych przepiséw zawartych
w ustawie o podatku od towaréw i uslug organem wilaSciwym w sprawie zarejestrowania podmiotu jako podatnika
VAT czynnego jest naczelnik urzedu skarbowego. Oznacza to, ze Dyrektor I. Administracji Skarbowej w L. nie ma
kompetencji do rejestracji podatnikdw, co oznacza, ze w przypadku stwierdzenia, ze w danym przypadku odmowa
rejestracji nie byla zasadna kompetencja organu odwolawczego sprowadza sie jedynie do wyeliminowania wydanego
rozstrzygniecia i skierowania sprawy do ponownego rozpoznania celem ewentualnej rejestracji.

Na podkreslenie zastuguje w tym miejscu, ze z uzasadnienia decyzji organu odwolawczego nie wynika, aby podstawa
uchylenia decyzji organu pierwszej instancji bylo uchybienie przepisom materialnego prawa podatkowego lub
przepisom proceduralnym. Wprawdzie organ odwolawczy zwrdbcil uwage, ze wbrew obowigzujacym przepisom organ
pierwszej instancji wymagal przedstawienia przez podatnika tytulu prawnego do nieruchomoéci wskazanej przez
podatnika jako miejsce zamieszkania. Analiza uzasadnienia decyzji organu pierwszej instancji prowadzi jednak do
wniosku, ze sama odmowa przedstawienia tego tytulu byta jedynie ,bezpoérednia” przyczyna odmowy rejestracji.
Organ pierwszej instancji nie stal jednak nigdy na stanowisku, ze obowiazek przedstawienia tytulu prawnego do
zajmowanej nieruchomosci wynika wprost z przepiséw, ze ma charakter bezwzgledny. Przeciwnie, organ rozwazal
brak przedstawienia tytulu prawnego do nieruchomosci rozwazal w szerszym kontekscie ujawnionych watpliwoSci
co do zgodnosci deklarowanego przez podatnika miejsca zamieszkania z rzeczywisto$cia. Glowna przyczyna odmowy
rejestracji D. G. jako podatnika VAT i VAT-UE bylo przekonanie organu pierwszej instancji o tym, ze wskazane w
zgloszeniu VAT-R miejsce zamieszkania podatnika nie ma pokrycia w rzeczywistoéci.

Juz z powyzszych wzgledobw w ocenie Sgdu Rejonowego nie sg spelmione przeslanki powstania roszczenia
odszkodowawczego z art. 417 § 1 k.c., albowiem w ustalonym stanie faktycznym nie sposoéb w ocenie Sadu przyjac,
ze zachodzi przypadek niezgodnego z prawem wykonywania wladzy publicznej. Niezaleznie od powyzszego, powdd
w ocenie Sadu nie wykazal takze zwigzku przyczynowego pomiedzy powstalg stratg, w ktorej upatruje on szkody, a
dzialaniem organu podatkowego pierwszej instancji.

Powod utrzymywal, ze na skutek wadliwej decyzji organu pierwszoinstancyjnego nie figurowal w rejestrze podatnikow
(...) (,wyswietlal sie w tym wykazie na czerwono”), przez co jego kontrahenci zostali pozbawieni mozliwoS$ci odliczenia
podatku VAT od transakeji z nim dokonanych. Zdaniem powoda odmowa rejestracji spowodowala, ze powod nie mogt
juz oferowaé swoich ustug po cenie np. 100 zt + VAT, tylko w cenie 123 zl bez mozliwoéci odliczenia podatku. Przez
to powod stal sie kontrahentem niekonkurencyjnym i stracil zlecenia. W ocenie Sadu powyzsze twierdzenia powoda
nie polegaja na prawdzie, a powdd nie wykazal zwigzku przyczynowego pomiedzy wykazywana przy zamknieciu
dzialalnoSci gospodarczej stratg a wydaniem wadliwej decyzji administracyjne;j.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra z faktu tego wywodzi skutki
prawne. W my$l art. 232 k.p.c., strony sa obowiagzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne. Sad moze dopu$ci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu
w znaczeniu formalnym, tj. kto powinien przedstawia¢ dowody, a art. 6 k.c. — ciezaru dowodzenia w znaczeniu
materialnym, tj. kto poniesie skutki nieudowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 roku, sygn. akt V CSK 129/05, LEX nr 200947).

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze samo twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla
sprawy okolicznoSci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00, Wokanda 2002/7-8/44, LEX nr 80854).



Zgodnie z art. 232 k.p.c. obowiazek wskazania dowod6éw obcigza przede wszystkim strony, a w my$l art. 6 k.c.
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne. Oznacza to, ze ten,
kto powoluje sie na przyslugujace mu prawo, wystepujac z zadaniem obowigzany jest udowodnié¢ okolicznoSci
faktyczne uzasadniajace to zadanie. Chodzi tu o fakty, ktére maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.
Zgodnie z obowiazujaca w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjno$ci, Sad nie ma obowiazku zarzadzania
dochodzenia w celu uzupelnienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych
na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzania z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 r.,
sygn. akt I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76, LEX nr 29440). Dopuszczenie dowodu z urzedu jest co do zasady
prawem, a nie obowigzkiem Sadu. W zwiazku z powyzszym, jezeli material dowodowy zgromadzony przez strone
nie daje podstaw do dokonania odpowiednich ustalen faktycznych, Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z
nieudowodnienia faktoéw przedlozonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutow.

Dochodzac odszkodowania w oparciu o art. 417 § 1 k..c. powoda obcigza ciezar dowodu co do istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy poniesiona szkodg a niezgodnym z prawem dzialaniem organu administracji publiczne;j.
W niniejszej sprawie powdd w sposdb oczywisty ciezarowi temu nie sprostal. Powdd w lipcu i sierpniu 2018 roku z
powodzeniem $wiadczyt ustugi przewozowe, wystawial faktury i uzyskiwal dochody. Wowczas powod nie figurowat
w wykazie podatnikow VAT, albowiem samo zgloszenie rejestracyjnie, tak samo jak wydanie decyzji o odmowie
rejestracji przez organ podatkowy pierwszej instancji, nie stanowi podstawy do ujawnienia podatnika w tym rejestrze.
Whbrew twierdzeniom powoda jego sytuacja pod wzgledem ujawnienia w rejestrze podatnikow VAT wskutek wydania
decyzji o odmowie rejestracji nie ulegla zmianie.

Co istotne, powdd w trakcie trwania postepowania rejestracyjnego mial zachowana mozliwo$¢ wystawiania faktur
VAT, tak jakby byl ujawniony w rejestrze podatnikéw VAT. Z dniem 1 lipca 2011 roku znowelizowano art. 88 ust.
3a pkt 1 lit. a ustawy o podatku od towaréw i uslug. Ustawa w ksztalcie sprzed nowelizacji wylaczala mozliwoéé
obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego, w przypadku gdy
sprzedaz zostala udokumentowana fakturami lub fakturami korygujacymi wystawionymi przez podmiot nieistniejacy
lub nieuprawniony do wystawiania faktur lub faktur korygujacych. W wyniku wspomnianej nowelizacji usunieto z
przepisu stowa ,lub nieuprawniony do wystawiania faktur lub faktur korygujacych”. Zgodnie z nowym brzmieniem
powolanego przepisu, nie stanowig podstawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy podatku lub
zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne, jezeli sprzedaz zostala udokumentowana fakturami lub
fakturami korygujacymi wystawionymi przez podmiot nieistniejacy. Ustawodawca zrezygnowal tym samym z
utrzymania dotychczas obowiazujacego zakazu odliczenia podatku naliczonego, w przypadku gdy wystawca jest
podmiot nieuprawniony do wystawiania faktur. W nowym stanie prawnym, w sytuacji gdy transakcja zostala
zrealizowana oraz istnieje mozliwo$¢ zidentyfikowania podmiotu dokonujacego tej dostawy lub ustugodawcy jako
podmiotu istniejacego, to brak jego rejestracji jako podatnika podatku od towaréow i ustug nie bedzie powodowal braku
mozliwo$ci odliczenia tego podatku u nabywcy. Powyzsza zmiana stanowila realizacje na gruncie prawa polskiego
orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwoéci UE, w tym m.in. wyroku z 22 pazdziernika 2010 roku w sprawie C-438/09,
w ktérym uznano, ze podatnicy maja prawo do odliczenia podatku z tytulu nabycia towar6w badz ustlug od podmiotow,
ktére nie byly zarejestrowanymi podatnikami podatku od towaréw i ushug. Podatek ten moze byé rozliczany na
podstawie faktur zawierajacych wszystkie informacje wymagane VI Dyrektywa. Trybunal jednoznacznie stwierdzil,
iz zadne panstwo czlonkowskie nie moze ograniczy¢ prawa do odliczenia tego podatku w sytuacji, gdy uslugodawca
nie byt zarejestrowanym podatnikiem VAT, a ponadto zwrocil uwage na fakt, ze uchybienie obowigzkowi zgloszenia
rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej przez jednego podatnika nie moze powodowaé uchylenia prawa do odliczenia
tego podatku, ktore przystuguje innemu podatnikowi na podstawie VI Dyrektywy (por. W. Modzelewski, Komentarz
do ustawy o podatku od towaréw i ustug. Komentarz. Wyd. 19, Warszawa 2021).

Pow6d nie udowodnit w niniejszym postepowaniu, aby potencjalni kontrahenci, dowiedziawszy sie o tym, ze
aktualnie nie figuruje on w wykazie podatnikow VAT, nie byli zainteresowani dalsza wspolpraca z powodem. Na te



okoliczno$¢é powod nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych, chociazby w postaci zeznan Swiadkow — potencjalnych
kontrahentow powoda.

Z uwagi na powyzsze Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zachodza przestanki z art. 417 § 1 k.c., co obligowalo do
oddalenia powo6dztwa.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2020 roku, poz. 1651
ze zm.) w zw. z § 4 ust. 11 3 oraz § 8 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
Sad przyznal na rzecz adw. J. W. kwote 1.476 z}, w tym kwote 276 zl podatku od towaréw i ustug, tytulem oplaty za
udzielenie powodowi pomocy prawnej z urzedu, ktérej koszty nie zostaly pokryte wczesniej w caloSci ani w czesci.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obciazyt powoda jako strony przegrywajacej proces obowigzkiem zwrotu
na rzecz Skarbu Panistwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. kosztéw procesu, na ktére zlozylo sie
wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika pozwanego wynoszace 1.800 z} zgodnie z § 2 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie
zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., albowiem spér w niniejszej
sprawie toczyl sie pomiedzy dwoma podmiotami o zgola odmiennej pozycji. Powdd jest osobg fizyczna, aktualnie
nieosiggajaca dochodéw. Pozwanym natomiast jest Skarb Panstwa, reprezentowany przez wykwalifikowana kadre
urzednicza, a dodatkowo przez zawodowego pelnomocnika. Powszechnie wiadomym jest, ze urzedy, w tym urzedy
skarbowe, zawieraja umowy o S$wiadczenia stalej obstugi prawnej, nie ponoszac kazdorazowo kosztéw wynagrodzenia
zawodowego pelnomocnika. Ponadto, Sad mial na wzgledzie, Ze niniejsza sprawa stanowila rodzaj sporu ,,0 zasade”,
niezmiernie istotnego z punktu widzenia powoda. Z uwagi na powyzsze, Sad nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad z powyzszych wzgledow nie
obcigzyt powoda obowigzkiem uiszczenia kosztéw sadowych, ktore przejal na rachunek Skarbu Panistwa.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



