Sygn. akt I C 161/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 czerwca 2017 roku K. W. wniosl o zasadzenie od Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w
W. kwoty 2546,70 zl wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi od dnia 28 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Jednocze$nie
strona powodowa wniosta o zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu
1marca 2015 r. miata miejsce kolizja drogowa, w wyniku ktorej uszkodzony zostal pojazd F. (...) nr rej. (...) stanowigcy
wspotwlasnoéc K. M. i S. M.. Sprawca kolizji nie mial wykupionej polisy OC. Pow6d wynajal poszkodowanemu pojazd
zastepczy na okres 46 dni. Laczna cena najmu pojazdu wyniosta 7355,40 zl brutto, podczas gdy pozwany wyplacit z
tego tytulu 3677,10 zL. Powod nabyt wierzytelno$c z tego tytutu przeciwko pozwanemu od poszkodowanych.

(pozew — k. 2-10 odwrét)

W dniu 29 wrzeénia 2017 roku Referendarz sagdowy wydal przeciwko pozwanemu nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

(nakaz zaplaty — k. 26)

W sprzeciwie pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu. Podniosl, ze strona powodowa
nie udowodnila swoich roszczen ponad kwote otrzymana od pozwanego i w zwigzku z tym stanowisko pozwanej nalezy
uzna¢ za w pelni wyczerpujace zadania powoda. W ocenie pozwanego wskazane koszty najmu pojazdu zastepczego sa
razaco zawyzone i nie sa normalnym nastepstwem szkody, a poniesiony wydatek nie byt konieczny i uzasadniony.

(sprzeciw — k. 31-36)

Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 17 czerwca 2020 roku pelnomocnik pozwanego o$wiadczyl, ze nie kwestionuje
zasady odpowiedzialnoSci strony pozwanej, a jedynie wysoko$¢ dochodzonego roszczenia;

(protokét rozprawy — k. 200 [00:01:32-00:03:09])
Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 marca 2015 roku doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzeniu ulegl pojazd F. (...) o numerach
rejestracyjnych (...) stanowiacy wspotwlasnoé¢ K. M. i S. M.. Sprawca kolizji w dniu zdarzenia nie byt ubezpieczony
obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pojazd poszkodowanych mial wykupiona polise autocascow (...) S.A. z siedzibg w S., do ktérego w dniu 1 marca 2015
roku zgloszono szkode.

(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 2 marca 2015 roku K. M. zawart z K. W. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa K.W. (...) Serwis
(...) umowe najmu samochodu marki T. (...). Stawka za dobe najmu zostala ustalona na kwote 159,90 zl z VAT.

(okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto kserokopia umowy najmu samochodu — k. 16)
Uszkodzonym F. (...) jezdzil gtownie K. M.. S. M. jezdzil nim sporadycznie, jak zepsul mu sie jego samochdéd.

K. M. potrzebowal samochodu, aby moéc jechac¢ wraz z zona do coérki mieszkajacej w W., by pomoc jej przy dziecku,
co zdarzalo sie czesto.



K. M. nie mial pieniedzy aby naprawié¢ uszkodzony pojazd, badz tez kupic inny.
(zeznania $wiadka K. M. — k. 169-170 [00:04:10-00:18:29]

Celem zwolnienia sie z zaplaty za najem pojazdu zastepczego, umowa z dnia 2 marca 2015 roku K. M. przenio6st na K.
W. roszczenia o zaplate wszelkich roszczen majatkowych bedacych nastepstwem przedmiotowego wypadku. W tym
samym dniu takg samg umowe z K. W. zawartl takze S. M..

(okoliczno$é¢ bezsporna, a nadto kserokopie umowy cesji wierzytelnosci — k. 14-15)

W dniu 17 marca 2015 roku Ubezpieczyciel przedstawil wycene wartoéci pojazdu poszkodowanych w stanie
nieuszkodzonym. Z uwagi na zakwalifikowanie szkody jako calkowitej, ustalono warto$¢ odszkodowania na kwote
3600 zl. Pismem z dnia 18 marca 2015 roku K. W. wniost odwolanie od stanowiska Ubezpieczyciela.

(po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kserokopia pisma — k. 45-46 odwro6t)

Pismem z dnia 15 kwietnia 2015 roku (...) S.A. z siedziba w S. poinformowala, ze szkoda w pojezdzie poszkodowanych
zostala zakwalifikowana jako catkowita i w zwiazku z tym przyznano odkodowanie w kwocie 4200 zi. Warto$¢ rynkowa
pojazdu ustalono na kwote 5400 zl, zas pozostatoéci na kwote 1200 zl.

(poswiadczona za zgodnoé¢ z oryginatem kserokopia pisma — k. 44 odwroét)
Powyzsza kwota zostala wyplacona w dniu 17 kwietnia 2015 roku.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W dniu 27 kwietnia 2015 roku K. W. wystawit wzgledem K. M. fakture VAT nr (...) na kwote 7355,40 zl brutto (5980
z} netto), za wynajem samochodu zastepczego od 2 marca 2015 roku do 17 kwietnia 2015 roku)

(faktura VAT — k. 18; specyfikacja FV 3/04/2015 — k. 19)

K. W. przeslal do Ubezpieczyciela wezwanie do zaplaty odszkodowania z tytulu kosztéw najmu pojazdu zastepczego
wraz z ww. faktura. Polisa autocasco nie obejmowata pokrycia kosztéw najmu pojazdu zastepczego, w zwigzku z
czym Ubezpieczyciel przekazal dokumentacje zwiazana ze zgloszonym roszczeniem do Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego w W..

(okoliczno$¢ bezsporna)

Pismem z dnia 20 kwietnia 2016 roku Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W. poinformowal K. W. o przyznaniu
mu odszkodowania w kwocie 3677,10 zl z tytulu najmu przedmiotowego pojazdu zastepczego, uznajac za zasadny
okres od dnia 2 marca 2015 roku do dnia 31 marca 2015 roku, tj. do dnia sporzadzenia wyceny szkody catkowitej (17
marca 2015 roku) oraz dodatkowo w okresie 14 dni na zagospodarowanie uszkodzonego pojazdu. W dniu 21 kwietnia
dokonano przelewu tej kwoty.

(pismo — k. 22-23 odwrét; potwierdzenie przelewu — k. 23)

W dacie kolizji K. M. byl wladcicielem pojazdu marki S. (...) o numerach rejestracyjnych (...). Drugim
wspotwlascicielem tego samochodu byla jego corka, ktora z niego korzystala. K. M. byt jego wspodlwlascicielem jedynie
po to, aby oplacana stawka ubezpieczenia OC byla nizsza.

(zeznania $wiadka K. M. — k. 169-170 [00:04:10-00:18:29]; wydruki z bazy (...) k. 55-70)

Uszkodzony F. (...) oraz wynajeta T. (...) naleza do samochodéw klasy B. Dzienny koszt wynajmu samochodu w klasie
B wynosi od 98,40 zt brutto do 259 zl brutto, §rednio 191,23 zl brutto.



(pisemna opinia bieglego — k. 177-179)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw uznanych

za wiarygodne. Podnie$¢ przy tym nalezy, iz Sad nie dokonal ustalen faktycznych w oparciu o przedlozone przez
pozwanego wraz z sprzeciwem wydruki z (...) dotyczace pojazdow nalezacych do S. M. (k. 42-54) albowiem nie mialy
one znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz to nie on, lecz S. M. wynajat samochdd zastepczy i z niego
korzystal.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Warunki odpowiedzialnosci pozwanego reguluja przepisy kodeksu cywilnego regulujace odpowiedzialno$é deliktowa,
czyli art. 436 § 1 w zw. z art. 435 § 1 ustanawiajacy odpowiedzialno$¢ z tytulu szkody wyrzadzonej przez ruch
mechanicznego §rodka komunikacji poruszanego za pomoca sit przyrody. Ponadto zastosowanie znajda przepisy
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2214 ze zm).

W niniejszej sprawie szkoda zastala wyrzadzona przez sprawce, ktory w dacie zdarzenia nie byl objety obowigzkowym
ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazddw mechanicznych. W tej sytuacji na mocy art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. ustawy
zobowigzanym do zaplaty odkodowania byt pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny w W..

Pozwany nie kwestionowat zasady swojej odpowiedzialnosSci, nie ma wiec potrzeby dokonywania dalszej, glebszej
analizy w tej kwestii. Kwestia sporng byla natomiast wysoko$é dochodzonego roszczenia.

Przechodzac na grunt wysokosci naleznego odszkodowania, nalezy wskazad, iz, zgodnie z art. 361 § 1 kc zobowigzany
do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko

za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W tresci

art. 361 § 2 kc wskazano, ze w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzyéci, ktéore moglby osiagnaé,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Art. 361 kc wprowadza zasade pelnego odszkodowania, jednocze$nie nalezy z
niego wyprowadzaé zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$c¢ faktycznie poniesionej szkody.
Podstawowa funkcja odszkodowania jest zatem pelna kompensacja poniesionej przez poszkodowanego szkody.
Wysoko$¢ odszkodowania powinna zatem $ci$le odpowiadaé¢ rozmiarom wyrzadzonej szkody - nie moze by¢ ono
wyzsze ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego (por. m.in. wyrok SN z dnia 16 maja 2002 r., V CKN
1273/00, LEX nr 55515).

W pi$miennictwie podkre§la sie, ze normalnym nastepstwem w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. jest bardzo czesto
niemozno$¢ korzystania z samochodu przez poszkodowanego,

nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale rowniez zniszczenia. Jezeli wiec poszkodowany poniost w zwigzku z tym
koszty, ktore byly konieczne na wynajem pojazdu zastepczego, to mieszcza sie one w granicach skutkow szkodowych
podlegajacych wyréwnaniu. Szkoda réwnoznaczna jest z uszczerbkiem majatkowym, obejmujacym roéznice pomiedzy
obecnym stanem majgtkowym, a stanem majatkowym, jaki zaistnialby, gdyby nie zdarzenie wywotujace szkode.
Pojecie straty obejmuje zatem takze niezaspokojone przez poszkodowanego, ale wymagalne zobowiazania na rzecz
osoby trzeciej (por. uchwala SN z dnia 10 lipca 2008 roku, sygn. akt III CZP 62/08, LEX nr 396257).

W orzecznictwie nie budzi rowniez watpliwosci, ze odpowiedzialno$é ubezpieczyciela z tytutu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia OC posiadacza pojazdow mechanicznych

za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki na
najem pojazdu zastepczego i nie jest uzalezniona od niemoznoSci korzystania przez poszkodowanego z komunikacji
zbiorowej (por. uchwala SN z dnia 17.11.2011 t., III CZP 5/11, LEX nr 1011468). Dodatkowo podkresli¢ nalezy, iz
poszkodowany nie ma obowiazku poszukiwania podmiotéw, ktore oferuja swoje ustugi najtaniej (por. wyrok SN z dnia



25 kwietnia 2002 r., I CKN 1466/99). Wydatki ekonomicznie uzasadnione to wydatki na najem pojazdu zasadniczo
o podobnej klasie do pojazdu uszkodzonego lub zniszczonego, poniesione w oparciu o stawki czynszu najmu, ktére
obowiazuja na danym rynku lokalnym (ceny rynkowe za tego typu ustugi) i w czasie naprawy pojazdu mechanicznego
lub do czasu nabycia nowego pojazdu. Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny i orzecznictwa w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, z ktorego szkoda wynikla, pozostaja koszty najmu samochodu zastepczego
tylko w okresie koniecznym i niezbednym do dokonania naprawy pojazdu (por. wyrok SN z 5.11.2004 1., I CK 494/03,
LEX nr 145121). Stanowisko takie ma przy tym zastosowanie jedynie przy szkodzie czeSciowej, albowiem odmiennie
nalezy ocenia¢ sytuacje nastapienia szkody catkowitej, przy ktorej czas koniecznego najmu obejmuje — co do zasady
— okres od dnia zniszczenia pojazdu do dnia, w ktérym poszkodowany moze nabyé¢ podobny pojazd, nie dluzszy niz
do dnia zaplaty odszkodowania (por. wyrok SN z dnia 8.09.2004 r., IV CK 672/03, LEX nr 146324).

Jak ustalono, poszkodowanemu, a w konsekwencji zawarcia umowy cesji powodowi, co do zasady nalezal sie zwrot
kosztow zwigzanych z wynajeciem pojazdu zastepczego w pelnej wysokoSci. Pojazd zastepczy z uwagi na brak innego
wolnego pojazdu w zastepstwie, niezbedny byl poszkodowanemu do Zycia codziennego, spraw rodzinnych oraz
osobistych. Zachodzily zatem podstawy do najmu pojazdu zastepczego.

Pozwany uznal za uzasadniony i pozostajacy w adekwatnym zwiazku przyczynowym z kolizja okres najmu pojazdu
zastepczego od dnia 2 marca 2015 roku do dnia sporzadzenia wyceny szkody calkowitej, tj. do dnia 17 marca 2015
roku oraz dodatkowo w okresie 14 dni, wskazanych jako przeznaczone na zakup innego pojazdu, lacznie do dnia 31
marca 2015 roku. Natomiast spér miedzy stronami dotyczyl konieczno$ci najmu pojazdu zastepczego w okresie od
dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 17 kwietnia 2015 roku.

Sad uznal, ze najem pojazdu zastepczego w ww. okresie réwniez byl uzasadniony i nie podzielit w tej kwestii
stanowiska strony pozwanej. Nie mozna przyjac, ze sporzadzony przez ubezpieczyciela w dniu 17 marca 2015 roku
kosztorys stanowil dla poszkodowanego wiazaca informacje o uznaniu odpowiedzialnoéci, kwalifikacji szkody i
przyznaniu odkodowania. Racje ma powod, ze w niniejszej sprawie dopiero ostateczna decyzja ubezpieczyciela z
dnia 17 kwietnia 2015 roku zakonczyla postepowanie likwidacyjne w ramach zgloszonej szkody komunikacyjnej,
uchylajac w tych kwestiach wszelka niepewno$¢. Ponadto wniesione przez powoda odwolanie, wskazuje ze wyliczenia
ubezpieczyciela byly btedne, gdyz kwota przyznanego odszkodowania zostala finalnie podwyzszona. Niezaleznie
od tego poszkodowany, aby podjaé stosowne czynnoSci w zakresie zakupu innego samochodu czy tez naprawy
uszkodzonego potrzebowal §rodkéw finansowych, ktérymi nie dysponowal, a zostaly mu one wyplacone dopiero w
dniu 17 kwietnia 2015 roku.

Powdd dochodzil jedynie czesci odszkodowania z tytutu zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepezego za okres 46 dni,
obnizajac dzienng stawke za najem pojazdu zastepczego do kwoty 135,30 zl. Stosujac tg stawke, powod wyliczyl,
ze wysoko$¢ odszkodowania powinna wynosi¢ 6223,80 zl. Pozwany w toku postepowania likwidacyjnego wyplacit
powodowi kwote 3677,10 zl. Jak ustalono, dzienny koszt wynajmu samochodu w klasie B wynosi od 98,40 z} brutto
do 259 71 brutto, érednio 191,23 zl brutto. Zatem przedstawiona przez powoda stawka mieSci sie w granicach cen
rynkowych, a przede wszystkim jest nizsza od stawek przecietnych.

Faktem jest, ze zgodnie z orzecznictwem, zwrotowi moga podlega¢ tylko wydatki rzeczywiécie poniesione na najem
(uchwala SN zdnia 17.11.2011t., III CZP 5/11, LEX nr 1011468), ale chodzi tutaj o sytuacje, gdy wlasciciel uszkodzonego
albo zniszczonego pojazdu zrezygnowal z najmu pojazdu zastepczego w ogoéle, gdyz sama utrata mozliwos$ci
korzystania z pojazdu nie powoduje samoistnie uszczerbku majatkowego. W niniejszej sprawie strata w majatku
poszkodowanego powstala w momencie zawarcia odplatnej umowy najmu pojazdu zastepczego. Strony umowy
mogly jednocze$nie ustalié, ze nalezne powodowi z tego tytulu §wiadczenie zostanie spelnione nie poprzez zaplate
czynszu najmu, lecz przez dokonanie skutecznego przelewu przystugujacej poszkodowanemu wobec ubezpieczyciela
wierzytelno$ci. Taka umowa cesji stanowi wowczas przypadek przelewu w celu zaplaty (cessio solutionis causa).
Sytuacje takie sa powszechnie spotykane w obrocie.



Nie mozna czyni¢ zarzutu poszkodowanemu, ze koszt najmu pojazdu zastepczego przekroczyl warto§é uszkodzonego
pojazdu sprzed szkody. Poszkodowany decydujac sie na najem pojazdu zastepczego, nie znal wartoSci swojego pojazdu
przed szkoda oraz nie mogl wiedzie¢ jak dlugo bedzie trwalo postepowanie likwidacyjne. Przed wszystkim jednak
najem pojazdu zastepczego byl w przedmiotowym okresie konieczny i uzasadniony. Nie mozna poszkodowanemu
zatem zarzuci¢, ze powinien z niego zrezygnowac, bo jego koszt przekroczy warto$é jego pojazdu sprzed szkody.
kierujac sie argumentem, ze nie bylo to ekonomicznie uzasadnione. Zachowanie poszkodowanego nie naruszylo
obowigzku zapobiegania szkodzie i zmniejszaniu jej rozmiarow.

W zwiazku z powyzszym Sad w calo$ci zasadzil na rzecz powoda dochodzona kwote.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 ke, oddalajac zadanie odsetkowe z okres
poprzedzajacy dzien 20 kwietnia 2016 roku. Pismem z tego dnia pozwany poinformowal powoda o wysokosci
przyznanego odszkodowania z tytulu kosztu najmu pojazdu zastepczego, i przynajmniej od tego dnia pozostawal w
opOznieniu ze spelnieniem naleznego $§wiadczenia.

Powod poniodst koszty procesu w lacznej kwocie 1719,70 zl, w tym: 128 zl oplaty sadowej od pozwu, 900 zl
wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca prawnym (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku, t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265), 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 12), oraz
uiszczona zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 674,02 (k. 173). Powdd ulegl tylko co do nieznacznej
cze$ci dochodzonego roszczenia, w zwigzku z tym Sad na podstawie art. 100 zd. 2 kpc zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda zwrot wszystkich poniesionych przez niego kosztoéw procesu.

Powdd uiscil zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 800 z (k. 173). Sad przyznal wynagrodzenie
bieglemu w kwocie 674,02 zl (k. 188). W zwiazku z tym, na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005
roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 755 ze zm.), Sad nakazal zwréci¢ powodowi
ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 125,98 zl tytulem nadplaconych wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



