Sygnatura akt I C 2917/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2020 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Anna Andula-Dzikowska

Protokolant: st. sekr. sqd. Anna Ostrowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 23 wrzesnia 2020 roku w Zgierzu

na rozprawie sprawy z powoédztwa J. M.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasqdza od (...) Spolki Akcyjnej V. (...) z siedzibg w W. na rzecz J. M. kwote 10.579,94
(dziesieé tysiecy pieéset siedemdziesiqt dziewiec¢ 94/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za
opoznienie od dnia 3 lutego 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie;

3. ustala, iz strony ponoszq koszty procesu na zasadzie stosunkowego rozdzielenia kosztéow
przewidzianej w przepisie art. 100 zd. 1 k.p.c., pozostawiajqgc ich szczegélowe wyliczenie
Referendarzowi Sagdowemu.

Sygn. akt I C 2917/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 pazdziernika 2018 r. J. M. wystapil o zasadzenie

od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 17000 z}

z odsetkami z tytulu op6znienia od dnia 3 lutego 2016 r. do dnia zaplaty i kosztéw postepowania tytulem kosztow
naprawy pojazdu M. (...) nr rej. (...) i kosztéw najmu pojazdu zastepczego.

(pozew — k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. wnioslo o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany
zakwestionowal fakture VAT za naprawe pojazdu i koszty najmu pojazdu zastepczego, wskazujac, iz zostala ona
wystawiona przez samego powoda. Powod nie mogl przy tym wynaja¢ auta od samego siebie. Co do kosztow
naprawy uszkodzonego samochodu powdd podniésl, iz, majac na wzgledzie wezesniejszy stan pojazdu, zasadne byloby
zastosowanie do jego naprawy czeSci producentow alternatywnych badz oryginalnych uzywanych. Stawka 60 zl netto
za roboczogodzine jest stawka, za ktora pozwany moze przeprowadzi¢ naprawe pojazdu na warunkach wskazanych w
przedlozonej przez siebie kalkulacji w sieci serwiséw wspdlpracujacych z nim. Pozwany zakwestionowal takze date,
od ktorej powod domaga sie zasadzenia odsetek ustawowych

za opdznienie, wskazujac, iz winny by¢ one zasagdzone od dnia wyrokowania.

(odpowiedz na pozew — k. 30-32v)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

7

W dniu 3 grudnia 2015 r. doszlo do kolizji, w ktérej uszkodzeniu ulegt pojazd M. (...) nr rej. (...) stanowigcy wlasnosé
J. M.. Sprawca zdarzenia ubezpieczony byl w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej w (...) S.A. (po zmianie nazwy (...)
S.A. V. (..)).

(bezsporne)

Powo6d naprawil samochdd w swoim warsztacie - (...) Centrum (...) J. M. z siedziba w A.. (...) po kolizji bylo
wylaczone z uzytku, ponadto trudno byto do tego typu pojazdu znalezé czeéci. Powod wypozyczyl samochod zastepezy
w prowadzonej przez siebie wypozyczalni aut. Flota wypozyczalni stanowi wlasno$¢ powoda. Przedmiotowy pojazd
nie byl Srodkiem trwalym, powod nie odliczal ani amortyzacji ani paliwa. Wypozyczone auto wykorzystywat do celow
prywatnych i zawodowych.

(przestuchanie powoda — k. 166 00:06:05-00:17:00, informacja z (...) k. 27)

W dniu 1 kwietnia 2016 1. (...) Centrum (...) J. M. zsiedziba w A. wystawilo J. M. fakture VAT nr (...) na kwote 33.811,53
zl brutto tytulem naprawy blacharsko-lakierniczej pojazdu (22.239 zl netto) i wynajmu auta zastepczego H. (...) (5250
z} netto przy przyjeciu stawki 250 zt netto za dobe najmu przez 21 dni).

(bezsporne, nadto kopia faktury VAT — k. 9)

Decyzja z dnia 29 stycznia 2016 r. pozwany przyznal powodowi 9911,92 z} brutto tytulem odszkodowania za koszty
naprawy pojazdu. W kalkulacji naprawy przyjeto stawke
za roboczogodzine w wysokosci 60 zl.

(bezsporne, nadto potwierdzenie przelewu — k. 10, decyzja — k. 11, kalkulacja naprawy —
k. 17-20)

Powdd wyliczyl koszt naprawy uszkodzonego samochodu na 27.354,03 zl brutto przy przyjeciu stawki 150 zl za
roboczogodzine.

(bezsporne, nadto kalkulacja naprawy — k. 12-16)

Koszt naprawy uszkodzonego pojazdu, przy przyjeciu stawki 100 zt
za roboczogodzine jako przecietnej stawki, jaka obowiazywala na (...) rynku uslug motoryzacyjnych w IV kwartale
2015 r. dla zakladéw bez autoryzacji, z zastosowaniem:

« oryginalnych czeSci zamiennych wynosi 20.491,86 z} brutto;
« zamiennikow jakoéci Q — 20.235,86 zl brutto;

« najtanszych zamiennikéw — 20.015,51 zt brutto;

« uzywanych czesci oryginalnych — 11.559,65 zl brutto.

Powszechnie przyjeta zasadg w naprawach jest stosowanie czeSci takiej samej jakoSci jak cze$ci uszkodzone.
JakoSciowo czeSci oryginalne O i zamienniki Q sa takie same

izastosowanie ich do naprawy przywraca sprawno$é techniczna i estetyczna pojazdu. Czesci jakoSci PJ, PT, P sa czesto
wykonywane z gorszej jakoSci materialow oraz bez zachowania wymiaréw fabrycznych. Powoduje to zar6wno klopoty
przy montazu takich czeéci jak

i prowadzi do weczeéniejszego zuzycia, deformacji, korozji itp. Zakup czesci uzywanej niesie natomiast ryzyko, ze
nie bedzie ona przeznaczona dokladnie do naprawionego modelu pojazdu i jego wyposazenia, na zakupiona czes$¢
uzywana nikt nie udziela gwarancji, brak jest mozliwoéci zwrotu czeéci, zakupiona cze$é uzywana jest niewiadomego



pochodzenia — moze (co nie jest rzadkoscia na polskim rynku) byé czeécig pozyskang w drodze przestepstwa. Naprawa
pojazdu gwarantujaca zalozone wlasciwo$ci techniczne pojazdu powinna by¢ zatem wykonana z zastosowaniem czesci
01 Q. T. drzwi byly wcze$niej naprawiane

i szpachlowane, wobec czego nalezalo zastosowa¢ amortyzacje ceny drzwi w wysokosci

30 %. Felgi posiadaly uszkodzenia niezwigzane ze szkoda, wobec czego nalezalo zastosowaé¢ amortyzacje kosztéw
lakierowania w wysokoéci 20 %.

Uszkodzony pojazd to M. (...), tj. typowy pojazd dla klasy pojazdéw luksusowych. Popularne wypozyczalnie
samochodéw - (...), S., A., 99-rent itp. nie maja w swojej ofercie takich pojazdow. Istnieja specjalistyczne firmy
zajmujace sie tylko wynajmem tego typu pojazdéw, np. (...) i P. C. R., gdzie ceny dobowe za najem takiego pojazdu
zawieraja sie w przedziale od 1499 zl do 2500 zt brutto

za dobe.

W wyniku kontaktu z drugim pojazdem uszkodzeniu ulegly felgi prawej strony pojazdu. Pojazd nie byt zatem jezdny
po szkodzie, gdyz nalezalo wykonaé pomiar geometrii kot ze wzgledu na kontakt kél z drugim pojazdem. Czas naprawy
uszkodzonego pojazdu wynosil 9 dni roboczych. Uzasadniony czas wylaczenia pojazdu z ruchu to okres od 3 grudnia
2015 r do 29 grudnia 2015 r. — 26 dni kalendarzowych.

(pisemna opinia bieglego z zakresu mechaniki pojazdowej — k. 112-132, opinia uzupetniajgca — k. 146-147)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw uznanych

za wiarygodne. Wysoko$¢ naleznego odszkodowania Sad ustalil w oparciu o opinie bieglego, ktéra byla wyczerpujaca,
spojna i logiczna. Biegly w opinii uzupeklniajacej wyjaénil przy tym, iz uwzglednit uprzedni fakt nieprofesjonalne;j
naprawy drzwi tylnych prawych i uszkodzenia felg pojazdu. W opinii uzupelniajacej biegly podtrzymal wnioski opinii
podstawowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Warunki odpowiedzialnoSci pozwanego okreslaja w przedmiotowej sprawie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace
umowy ubezpieczenia — art. 805 § 1i § 2 pkt 1 k.c., art. 821 k.c. i art. 822 k.c. oraz regulujace odpowiedzialnoé¢ cywilng
posiadacza i kierowcy z tytulu czyn6w niedozwolonych - art. 436 § 2 k.c., a nadto ustawa z dnia 22 maja 2003 roku

o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 2060 ze zm.).

W niniejszej sprawie pozwany wskazal, iz wysoko$¢ odszkodowania zostala zawyzona.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla. W tresci art. 361 § 2 k.c. wskazano, iz w powyzszych granicach,
w braku odmiennego przepisu ustawy

lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore
moéglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Art. 361 k.c. wprowadza zasade pelnego odszkodowania,
jednocze$nie nalezy z niego wyprowadza¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysokos¢ faktycznie
poniesionej szkody. Podstawowa funkcja odszkodowania jest zatem pelna kompensacja poniesionej przez
poszkodowanego szkody. Wysokoé¢ odszkodowania powinna zatem $ci$le odpowiada¢ rozmiarom wyrzadzonej
szkody - nie moze by¢ ono wyzsze ani nizsze od szkody poniesionej przez poszkodowanego. (m.in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00, LEX nr 55515).

Jak podkreéla sie przy tym w orzecznictwie, skoro naprawa pojazdu ma przywrdcic go do stanu sprzed szkody, nie ma
podstaw, aby w miejsce czeéci oryginalnych zamontowaé zamienniki. Jesli natomiast naprawa pojazdu doprowadzi
do wzrostu jego wartosci



w poréwnaniu do stanu sprzed szkody, to nalezne odszkodowanie moze ulec zmniejszeniu. Dopdki wykorzystanie
czeSci oryginalnych przy naprawie samochodu nie prowadzi jednakze do zwiekszenia sie jego wartoSci w stosunku do
wartoSci jaka posiadal przez wypadkiem,

nie ma zadnych przeszkéd do uwzglednienia ich cen w kosztach naprawy. W tych za$ przypadkach, gdy
wykorzystanie czeSci oryginalnych skutkuje przyrostem wartoéci auta, ubezpieczycielowi przysluguje zadanie
obnizenia odszkodowania tj. ograniczenia go do sumy stanowigcej r6znice pomiedzy pelnym kosztem naprawy a kwotg
odpowiadajgca przyrostowi wartosci auta. Uwzglednieniu przy ustaleniu tej relacji podlegaja ceny cze$ci oryginalnych
(wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 pazdziernika 2014 r. III Ca 673/14). Naprawa pojazdu nie moze by¢
zrodlem wzbogacenia dla poszkodowanego, jednakze ciezar dowodu

w tym zakresie powinien obciagzaé¢ zaklad ubezpieczen. To on wywodzi bowiem skutki prawne z faktu zwiekszenia
warto$ci pojazdu po naprawie, gdyz skutkowaloby to zmniejszeniem naleznego odszkodowania. Takze wzgledy
celowo$ciowe przemawiaja

za tym, aby ciezarem dowodu w tym zakresie obciazy¢ ubezpieczyciela, a nie poszkodowanego. Poszkodowany bowiem
ma prawo oczekiwaé, ze kwota ubezpieczenia pokryje wszystkie koszty przywrocenia jego pojazdu do stanu sprzed
zdarzenia wyrzadzajacego szkode. Nie jest on zazwyczaj specjalistg w zakresie cen czeSci

i samochodu jako calo$ci, gdyz nie prowadzi analiz z tym zwiagzanych, ktérych na co dziefi dokonuje ubezpieczyciel
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r. III CZP 80/11. OSNC 2012, nr 10, poz. 112; wyrok Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 18 sierpnia 2016 r. w sprawie III Ca 698/16).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w aktualnym réwniez na dzien dzisiejszy wyroku

z 3 lutego 1971 r. (IIT CRN 450/70, OSNC 1971/11/205), o przywroceniu pojazdu do stanu poprzedniego mozna
moéwié jedynie wowezas, gdy stan pojazdu po naprawie, pod kazdym istotnym wzgledem (stan techniczny, zdolnosé
uzytkowa, cze$ci skladowe, trwato$é, wyglad estetyczny itp.) odpowiada stanowi tegoz pojazdu sprzed wypadku.
Szkode w rozumieniu

art. 361 k.c. stanowi r6znica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktéry powstal

po nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by w jego majatku istnial, gdyby to zdarzenie nie
nastgpito (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 1972 r., II CR 425/72, OSNC 1973/6/111).

Jak wynika z powyzszego, uzasadnione koszty naprawy pojazdu obejmuja przywrdcenie pojazdu do stanu sprzed
szkody. W niniejszej sprawie nie zachodzily natomiast podstawy do uznania, iz przed szkoda w pojezdzie powoda
zamontowaly byly czeéci inne niz oryginalne. Wobec powyzszego Sad uznal, iz zasadne jest wyliczenie kosztow
naprawy pojazdu przy przyjeciu cen oryginalnych czesci zamiennych, tj. w kwocie 20.491,86 zl brutto. Uwzgledniajac
dobrowolnie wyplacone przez pozwanego odszkodowanie, na rzecz powoda nalezato zasadzi¢ pozostale 10.579,94 zl,
oddalajac powddztwo w pozostalym zakresie. Pozwany zakwestionowat przy tym fakture VAT wystawiong za naprawe
pojazdu i koszty najmu pojazdu zastepczego, wskazujac, iz zostala ona wystawiona przez samego powoda. Nalezy
wskazaé, iz faktura Vat nr (...) opiewajaca na kwote 33.811,53 zt brutto tytutem naprawy blacharsko-lakierniczej
pojazdu i wynajmu auta zastepczego zostala wystawiona przez (...) Centrum (...) J. M. z siedzibg w A.. Sam
fakt, iz powdd bedacy jednoczesnie wlascicielem uszkodzonego pojazdu prowadzi dzialalno$¢ w zakresie napraw
samochodowych, nie oznacza, ze nie moze skorzysta¢ z ustug prowadzonej przez siebie firmy badz tez, iz powinien
skorzysta¢ z tych ustug bezplatnie. Niewatpliwie ponosi bowiem koszty zwigzane z dokonywang naprawa, rowniez
wlasnego pojazdu. Bezzasadne bylo natomiast zadanie zaplaty kosztow najmu pojazdu zastepczego. W niniejszej
sprawie pozwany korzystal bowiem z pojazdu zastepczego wypozyczonego we wiasnej firmie, ktorej flota stanowi
wlasno$é powoda. Miat on zatem mozliwo$¢ korzystania z innego pojazdu stanowiacego jego wlasno$c, wobec czego
nie zachodzila koniecznoéé odplatnego wynajmowania pojazdu i z tego tez powodu powddztwo w tym zakresie
podlegato oddaleniu.

O obowiazku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481§ 11§ 2 k.p.c.

oraz art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...), zgodnie z zadaniem pozwu. Decyzja
z dnia 29 stycznia 2016 r. pozwany przyznal powodowi 9911,92 zt brutto tytulem odszkodowania za koszty
naprawy pojazdu, wobec czego roszczenie powoda stalo sie wymagalne 1 lutego 2016 r. Zasadne bytlo wobec tego



zadanie zasadzenia odsetek od 2 lutego 2016 r. Sad nie podziela stanowiska pozwanego, iz odsetki nalezne sa
od dnia wyrokowania. R. legis art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, podobnie jak i art. 817 k.c., opiera sie na
uprawnieniu do wstrzymania wyplaty odszkodowania w sytuacjach wyjatkowych, gdy istnieja niejasnoéci odnoszace
sie do samej odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokosci szkody. Ustanawiajac krotki termin spelnienia
Swiadczenia ustawodawca wskazal na konieczno$¢ szybkiej i efektywnej likwidacji szkody ubezpieczeniowej. Po
otrzymaniu zawiadomienia o wypadku, ubezpieczyciel - jako profesjonalista korzystajacy z wyspecjalizowanej kadry
i w razie potrzeby z pomocy rzeczoznawcoOw (art. 355 § 2 k.c.) - obowigzany jest do ustalenia przestanek swojej
odpowiedzialnoéci, czyli samodzielnego i aktywnego wyja$nienia okoliczno$ci wypadku oraz wysoko$ci powstalej
szkody. Nie moze tez wyczekiwaé na prawomocne rozstrzygniecie sadu. Bierne oczekiwanie ubezpieczyciela na
wynik toczacego sie procesu naraza go na ryzyko popadniecia w op6znienie lub zwloke w spelnieniu §wiadczenia
odszkodowawczego. Rolg sadu w ewentualnym procesie moze by¢ jedynie kontrola prawidlowosci ustalenia przez
ubezpieczyciela wysokoSci odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2011 r. V CSK 38/11, Lex nr
1129170, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada 2009 r. IT CSK 257/09, Lex nr 551104). Wobec powyzszego,
odsetki nalezalo zasadzi¢ zgodnie

z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., pozostawiajac szczegblowe ich wyliczenie
Referendarzowi sagdowemu stosownie do art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



