Sygn. aktI C 857/18

Na rozprawie dnia 7 czerwca 2018 roku nikt sie nie stawil - o terminie powiadomieni. Powod wniést
o prowadzenie rozprawy pod swojq nieobecnosé. Pozwana pomimo zawiadomienia o terminie
rozprawy, nie zlozyla zadnych wyjasnien, nie zadala przeprowadzenia rozprawy podczas swojej
nieobecnosci.

Przewodniczqca oglosila wyrok zaoczny.
Przewodniczqca Protokolant

Sygn. aktI C 857/18

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: Patrycja Luczak

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2018 roku w Zgierzu na rozprawie sprawy

z powodztwa P.R.E.S.C.O. (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg we W.

przeciwko M. W.

o zaplate

oddala powddztwo.
Sygnatura akt I C 857/18

UZASADNIENIE

W dniu 21 lutego 2018 roku powod P.R.E.S.C.O. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety z siedzibg we W. wystapil do Sadu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie z pozwem przeciwko M.
W. o zaplate kwoty 11.909,58zt wraz z odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnosci stopy lombardowej
NBP rocznie ale nie wiecej niz w wysokosSci odsetek maksymalnych za op6Znienie od 21 lutego 2018 roku dnia
zaplaty. W uzasadnieniu podniesiono, iz dochodzona kwota zwigzana jest umowa pozyczki zawarta przez pozwanag z
poprzednikiem prawnym powoda, ktoéra to wierzytelno§é powdd nabyl w drodze umowy o przelew wierzytelno$ci.

(pozew — k. 3 —k. 11)

Postanowieniem z dnia 12 marca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6éd w Lublinie przekazal sprawe do
rozpoznania do Sadu Rejonowego w Zgierzu .

(postanowienie — k. 12)

Pozwana mimo zawiadomienia o terminie rozprawy, nie zlozyla zadnych wyjaénien, nie zadala przeprowadzenia
rozprawy podczas swojej nieobecnosci.



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 26 maja 2017 roku M. W. zawarta z (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig umowe pozyczki nr (...).
Calkowita kwota udzielonej pozyczki dla pozwanej wyniosta 11432,93zL. Pozwana zobowiazala sie do splaty pozyczki
w 24 miesiecznych ratach w wysoko$ci 527,57zt kazda rata poczawszy od dnia 18 czerwca 2017 roku.

(umowa pozyczki — k. 26 — k. 27)

Pismem datowanym na dzien 23 sierpnia 2017 roku (...) Spotka Akcyjna skierowala do pozwanej wypowiedzenie
umowy pozyczki w zwiazku z brakiem splaty dwdch rat pozyczki.

(wydruk wypowiedzenia — k. 29)

Pismem datowanym na dzieh 26 stycznia 2018 roku skierowano do pozwanej informacje wraz z wezwaniem do
uregulowania kwoty 11.800,13z}.

(wydruk informacji — k. 28)

W dniu 31 pazdziernika 2016 roku P.R.E.S.C.O. (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zambkniety z siedziba we W. zawarl z (...) Spoltka Akcyjng z siedzibg we W. umowe przelewu wierzytelno$ci w ramach
transakcji sekurytyzacji.

(kserokopia umowy przelewu wierzytelnoSci — k. 20 — k. 21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranych dowodéw uznanych za wiarygodne, w szczegdlnoSci za$
na podstawie dokumentéw zalgczonych przez strone powodowa.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu w catoéci.

W niniejszej sprawie zachodzily przeslanki do wydania wyroku zaocznego stosownie do art. 339 § 1 i 2 k.p.c,
zgodnie z ktérym, jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia sie
nie bierze udzialu w rozprawie, sad wyda wyrok zaoczny i przyjmuje wowczas za prawdziwe twierdzenie powoda
o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, chyba ze budza one uzasadnione watpliwos$ci albo zostaly przytoczone w celu obejscia prawa. Oznacza
to, ze sad — o ile tylko nie ma uzasadnionych watpliwoéci - zobligowany jest do uznania podanej przez powoda
podstawy faktycznej (zatem twierdzen powoda o okolicznoSciach faktycznych) za zgodna z prawda bez potrzeby
przeprowadzania postepowania dowodowego.

Stosownie do art. 509 k.c., wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia; wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
W postepowaniu sgdowym nabywca wierzytelnoéci obowiazany jest udowodni¢, ze przyslugiwala ona pierwotnemu
wierzycielowi (por. wyrok SN z dnia 12 lipca 2006 r., V CSK 187/06, M.Prawn. 2006/16/849, LEX nr 402304).

Natomiast zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dtuznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelnosci wszelkie zarzuty, ktore
mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Na podstawie powolanego przepisu dluznik moze stawia¢ zarzuty dotyczace stosunku wewnetrznego miedzy
cedentem a cesjonariuszem, a w szczego6lnosci kwestionowac prawidlowo$c¢ causae przelewu, skoro bowiem skutkiem
pierwotnego braku prawidlowej przyczyny umowy lub jej nastepczego upadku jest bezwzgledna niewazno$¢é czynnosci
prawnej, oddzialywajaca erga omnes, to okoliczno$¢ ta moze by¢ przedmiotem zarzutu kazdej osoby majacej interes
prawny w stwierdzeniu tej niewazno$ci, a wiec, rzecz jasna, takze dtuznika (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19



lutego 1998 r., sygn. akt III CKN 387/97). Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie, przyjmuje sie zgodnie, ze w
wyniku przelewu

w rozumieniu art. 509 ke przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi,
ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek
zobowiazaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba uczestniczaca w nim po stronie wierzyciela.

Stosownie do przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. W myél art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strone. Art. 232 k.p.c. dotyczy ciezaru dowodu
w znaczeniu formalnym tj. kto powinien przedstawia¢ dowody, a art. 6 k.c. - ciezaru dowodzenia w znaczeniu
materialnym tj. kto poniesie skutki nieudowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., V CSK 129/05, LEX nr 200947).

Powod jako nabywca wierzytelnoSci, a jednoczes$nie profesjonalista w zakresie dzialalnoéci windykacyjnej,
winien dysponowa¢ calo$cia dokumentacji zwigzanej z dochodzonym roszczeniem. Cesjonariusz nabywa bowiem
wierzytelno$¢ w wysokosci, jaka przystugiwala cedentowi. W toku postepowania powdd winien wykazaé, iz zbywcy
wierzytelno$ci przystugiwala Scisle okreslona wierzytelno$c i z jakiego wynikala tytulu. Po zbyciu wierzytelnoSci
pozwany moze bowiem nadal podnosi¢ zarzuty przystugujace mu w stosunku do pierwotnego wierzyciela (art. 513 §
1k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnies$¢, iz istnieja uzasadnione watpliwosci co do
okoliczno$ci nabycia przez strone powodowa przedmiotowej wierzytelnoéci w drodze umowy o przelew wierzytelnosci.
W niniejszej sprawie bowiem powdd nie wykazal, iz faktycznie nabyl od pierwotnego wierzyciela przedmiotowa
wierzytelno$é. Brak jest przede wszystkim umowy cesji miedzy (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig a
(...) Spotka Akcyjna, od ktorej to powdd mial bezpoérednio nabyé wierzytelnoéc przystugujaca wzgledem pozwanej.
Nalezy takze zaznaczyé, iz do umowy cesji z (...) Spotka Akcyjna nie zostal zalaczony zaden zalacznik, czy tez
inny dokument wskazujac na to, iz przedmiotem takze tej umowy byla wierzytelno§¢ dochodzona przez powoda
w niniejszym postepowaniu. Nalezy takze zauwazy¢, iz sama umowa cesji z (...) Spo6tka Akeyjna zostala zawarta
w dniu 31 pazdziernika 2016 roku, za$ przedmiotowa umowa pozyczki zostala zawarta w dniu 26 maja 2017
roku, a zatem w terminie juz po zawarciu umowy o przelew wierzytelnoéci przez powoda, co takze poddaje w
watpliwo$¢ wszelkie twierdzenia zaprezentowane przez strone powodowg, gdyz w samym pozwie powod powoluje sie
na przelanie wierzytelno$ci w dniu 13 grudnia 2017 roku, co tez mialo nastapié¢ na postawie ramowej umowy o przelew
wierzytelno$ci z dnia 19 maja 2017 roku.

Nadto nalezy rowniez zauwazy¢, iz strona powodowa nie stawila sie na terminie rozprawy w dniu 7 czerwca 2018
roku. Powo6d nie dochowal tym samym nalezytej staranno$ci w przedmiocie wyjasnienia ewentualnych watpliwosci
wynikajacych z niezlozenia dokumentacji dotyczacej wierzytelnosci przystugujacej wzgledem pozwane;j.

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.



