Sygn. aktI C 1964/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: Marta Florczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2017 roku w Zgierzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W.

o zaplate 25.000 zlotych

1. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. S. kwote 25.000 zl (dwadzieScia
piec tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda A. S. kwote 4.817 zl (cztery tysiace
osiemset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w
Zgierzu kwote 1549,73 zt (jeden tysiac piecset czterdziesci dziewie¢ 73/100 zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych.

Sygn. akt I C 1964/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 sierpnia 2016 roku A. S. wystapit o zasadzenie od (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty 25.000 zt z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 lipca 2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotno$ci stawki minimalnej, z tytulu zado$cuczynienia w zwiazku ze
$miercig brata zgodnie z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c.

(pozew - k. 2-8)

W odpowiedzi na pozew (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu. Pozwany zakwestionowal jakoby powod byla dla zmarlego osoba najblizsza,
zasadnos¢ roszczenia, zadanie zasadzenia odsetek za opdZznienie od dnia poprzedzajacego dzien wyrokowania oraz
przyznanie kosztow zastepstwa procesowego w wysokoSci dwukrotnos$ci stawki minimalnej, (odpowiedZ na pozew -

k. 14-17)
Sad Rejonowy w Zgierzu ustalil, co nastepuje:

W dniu 17 pazdziernika 2000 r. na trasie T.-B. kierujacy samochodem marki J. o nr rej. (...) D. F. nieumy$lnie
spowodowal katastrofe w ruchu ladowym polegajaca na tym, ze podczas wyprzedzania autobusu (...) nie zachowal
nalezytej ostroznosci i doprowadzil do zderzenia z ciggnikiem siodlowym marki R. z doczepiona cysterna do paliw



plynnych. Po zderzeniu samoch6d marki J. stangl w plomieniach. W nastepstwie zdarzenia §mierc na miejscu poniesli
zarodwno kierujacy pojazdem J. jak i pasazer J. S. (1).

(bezsporne)

Powdd byl z bratem zzyty od dziecinstwa. Mieszkali w rodzicami i babcia w dwéch pokojach z kuchnig. Powod
dzielil pokdj z bratem, babcig i siostrg. Uprawiali ten sam sport- zapasy, z tym, ze brat powoda wyczynowo a powod
rekreacyjnie. Brat wyprowadzil sie z domu kiedy miat 21 lat, ale mieszkal blisko powoda, 2 minuty tramwajem i 10
minut pieszo. Widywali sie 2-3 razy w tygodniu, nadto jezdzili co tydzieni na ryby. Ich rodziny spedzaly razem 2-3
tygodnie w wakacje. Ponadto ich rodziny spedzaly razem uroczysto$ci rodzinne.

Powdd byl bardzo podobny do brata. Koledzy ich mylili. Pow6d bardzo przyjaznil sie z bratem, méwiono o nich, ze sg
nierozlgczni. Przyjaznili sie takze ze swym kuzynem.

(zeznania $wiadka J. S. (2) - k. 34 v, zeznania $wiadka J. S. (3) k. 34v-35, przestuchanie powoda - k. 46 v)

Matka powoda byla chora, po wylewie niepelnosprawna. Jej stan sie pogorszyl tuz przed Smiercia brata powoda,
nastepnie powdd dowiedziat sie o $mierci J. S. (1). Na wiadomo$é¢ o Smierci brata, pow6d upad! na podloge i zaczal
rozpaczaé. P6zniej pojechal na identyfikacje zwlok brata. Widok brata by} ciezki, ten obraz pozostanie z powodem do
konca zycia.

(zeznania $wiadka J. S. (2) - k. 34 v, zeznania $wiadka J. S. (3) k. 34v-35, przestuchanie powoda - k. 46 v)

Powdd po $mierci brata przestal jezdzi¢ na ryby, zaprzestal tego takze jego kuzyn. Powdd wycofat sie z zycia, lubit
samotne wedréwki po lesie. Nie mogl sie pogodzi¢ ze $émiercia brata. Trwalo to okolo roku. P6zZniej ciagle wydawato
mu sie, ze styszy kroki brata. Pracowal, ale praca nie sprawiala mu rados$ci. Musial zarobi¢ na rodzine. Nie byl na
zwolnieniu lekarskim, nikt wowczas nie pomys$lal takze, aby zapewni¢ mu pomoc psychologiczna.

(zeznania $wiadka J. S. (2) - k. 34 v, zeznania $wiadka J. S. (3) k. 34v-35, przestuchanie powoda - k. 46 v)

Powdd nie pogodzil sie ze Smiercia brata, nikt mu go takze nie potrafi zastapic. Powod kontynuuje spotkania z
kuzynem, ale nie jest to juz to samo co weze$niej. Kontakt z mlodsza siostra nie jest taki sam jak z bratem, bo ma ona
swoja rodzine, a ponadto nie dzieli z powodem zainteresowan.

(zeznania $wiadka J. S. (2) - k. 34 v, zeznania §wiadka J. S. (3) k. 34v-35, przestuchanie powoda - k. 46 v)

Zmarly J. S. (1) odgrywal w zyciu powoda szczegdlng role. Obaj bracia byli ze sobg zwigzania do wczesnego dziecinstwa.
Chodzili do tej samej szkoly, mieszkali w tym samym pokoju, wspdlnie trenowali ten sam rodzaj sportu- zapasy, jako
dzieci spedzali razem wakacje, pracowali przy pracach w gospodarstwie wuja. Jako dorosli mieszkali blisko siebie,
widywali sie bardzo czesto. Mieli wspodlne zainteresowania- sport, owczarki niemieckie, ryby, grzyby. Powod nie miat
wlasnych, innych niz brat, zainteresowan. Wszystko robil wspoélnie z bratem. Nadal wspoélnie spedzali weekendy i
wakacje. Pomagali sobie, dawali wsparcie, zwierzali sie sobie z probleméw. Powdd w osobie brata mial najblizsza
osobe, przyjaciela i powiernika. Lubili by¢ razem, powodowi nigdy nie bylo za duzo spotkan z bratem. Nie mial
kolego6w, ktorzy byliby mu blizsi niz brat. Powo6d znat problemy brata, jego zainteresowania, droge zyciowa, jakie prace
podejmowal, interesowal sie jego zyciem. Z nikim innym nie spedzat tyle czasu co z bratem J.. Brat skupiat przy sobie
reszte rodziny. Gdy zyl, wspoblne wyjazdy byly radosne, zywe. Laczyla ich szczegblna wiez.

Smier¢ brata spowodowala, ze powdd doznat silnej reakeji na stres- upadl, a nastepnie pojawily sie u niego zaburzenia
adaptacyjne o obrazie depresyjnym pod postacia znacznego obnizZenia nastroju, aktywnosci, laknienia, zaburzen
koncentracji uwagi, niespokojnych snow. T. taki utrzymywal sie z zmiennym, zmniejszajacym sie nasileniem przez
okres ok. 3 lat. Rozmiar cierpien psychicznych powoda byla poczatkowo ogromny, z czasem malejacy do stopnia
nieznacznego w znaczeniu funkcjonowania codziennego ktoére przebiegato bez zaklocen.



Zycie powoda zmienilo sie znacznie w wyniku §émierci brata. Powéd nie kontynuuje wedkowania, nie jezdzi nad wode,
z kuzynem spotyka sie tylko przy okazji ogélnych spotkan rodzinnych. Brakuje mu brata na co dzien, wsp6lnych
wyjazdow, brakuje atmosfery, ktérej dos§wiadczal w obcowaniu z nim. Brakuje bliskiej osoby, wsparcia brata, jego
towarzystwa, bliskosci z nim. Powodowi brak dawnego zycia. Dlugo po $mierci brata nastuchiwal bezwiednie jego
krokow, wydawalo mu sie, ze je slyszy, rozpoznaje. Powdd wspominajgc brata placze.

Okres zaloby rozumianej jako zaburzenia adaptacyjne zakonczyl sie. Pozostal zal z powodu $mierci brata, ktory
pozostawil wyrwe w zyciu powoda. Powdd nie pogodzil sie ze Smiecia brata.

(pisemna opinia bieglego psychologa k. 37-41)

Powdd zglosil w dniu 31 maja 201.6 roku szkode pozwanemu ktéry w dacie zdarzenia Swiadczyl ochrone
ubezpieczeniowa sprawcy wypadku. Pozwany odmoéwil wyplaty §wiadczenia na rzecz powoda, powolujac sie na to, ze
nie doszlo u niego do naruszenia dobr osobistych.

(bezsporne, nadto kopia potwierdzenia - zalaczone akta szkody)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dowody, ktére uznal za wiarygodne. Zeznania powoda i
Swiadkow byly spojne, logiczne, zgodne z zasadami do$§wiadczenia zyciowego Opinia biegltego psychologa byla za$
logiczna, kategoryczna i rzetelna.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne i podlegalo uwzglednieniu w catosci.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka pozo staja pod ochrong prawa cywilnego; ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone lub naruszone cudzym dzialaniem, na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym moze
zadaé zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel spoteczny
(art. 24 § 1 k.c. i art. 448 k.c.). Sad moze przyznaé¢ najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume
tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde (art. 446 § 4 k.c. - obowigzujacy od dnia 3 sierpnia
2008 roku). Samoistny posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomocy sit przyrody ponosi
odpowiedzialno§¢ za szkode na osobie lub mieniu na zasadzie ryzyka - gdy posiadacz samoistny oddal $rodek
komunikacji w posiadanie zalezne, odpowiedzialno$¢ ponosi posiadacz zalezny (art. 436 § 1 k.c.). W razie zderzenia
sie mechanicznych srodkdw komunikacji poruszanych za pomocy sil przyrody wymienione osoby moga wzajemnie
zadac naprawienia poniesionych szkod tylko na zasadach ogélnych. Rowniez tylko na zasadach ogélnych osoby te sa
odpowiedzialne za szkody wyrzadzone tym, ktérych przewoza z grzecznosci (art. 436 § 2 k.c.).

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony, przy czym uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym
umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art.
822 § 11 4 k.c. i art. 19 ust. 1 z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych - t.j. Dz.U. z 2013r. poz, 392).
Ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych jest objeta odpowiedzialno$¢ cywilna kazdej osoby, ktora
kierujac pojazdem mechanicznym w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w
zwigzku z ruchem tego pojazdu (art. 35 w/w ustawy).

W niniejszej sprawie podstawe zadania powoda stanowi przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. Smier¢ brata
powoda miala bowiem miejsce przed dniem 3 sierpnia 2008 roku, to jest przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia
30 maja 2008 roku o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 116 poz. 731), na mocy
ktorej zostal wprowadzony do Kodeksu cywilnego art. 446 § 4 k.c.



W niniejszej sprawie pozwany zakwestionowal zasadno$¢ zadania zado$¢uczynienia, jak i legitymacje procesowa
powoda jako osoby najblizszej.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 22 pazdziernika 2010 roku w sprawie III CZP 76/10 (OSN 2011/9/96 LEX nr 604152)
uznal, ze najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego przystuguje na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1
k.c. zadoSéuczynienie za doznang krzywde, gdy $mier¢ nastgpila na skutek deliktu, ktéry mial miejsce przed dniem
3 sierpnia 2008 roku. Stanowisko to jest utrwalone w orzecznictwie (m.in. wyrok SN z 14 stycznia 2010 r. IV CSK
307/09, OSNC-ZD 2010/3/91, OSP 2011/2/15; uchwala SN z dnia 13 lipca 2011 roku III CZP 32/11, OSP 2012/3/32
LEX nr 852341; wyrok SN z 25 maja 2011 r. II CSK 537/10, Lex nr 846563).

Sad podziela przy tym poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r., III CZP 32/11, ze dla
domagania sie zadoSéuczynienia za §mieré¢ osoby bliskiej na podstawie art. 448 k.c. nie wystarczy wykazanie istnienia
formalnych wiezi rodzinnych ze zmarlym, lecz potrzebne jest takze istnienie wiezi emocjonalnych miedzy zmarlym
i dochodzgcym zaplaty zadoSéuczynienia. Pow6d dochodzacy roszezenia o zadoSéuczynienie na podstawie art. 448
k.c. jest jednocze$nie bezposrednio poszkodowany i musi udowodnié istnienie tak rozumianego dobra osobistego.
Jeden czyn niedozwolony moze wyrzadza¢ ro6zne szkody u réznych osoéb; w tym przypadku krzywda uczyniong
zmarlemu jest pozbawienie go zycia, natomiast krzywda wyrzadzona jego bliskim jest naruszenie ich dobra osobistego
w postaci zerwania wiezi emocjonalnej, szczegélnie silnej w relacjach rodzinnych. W razie skorzystania z tej podstawy
dochodzenia roszczenia, na powodzie - zgodnie z art. 6 k.c. - spoczywa ciezar wykazania istnienia miedzy nim a
zmarlym stosunku prawnorodzinnego, wiezi emocjonalnej (uczuciowej) oraz rodzaju i rozmiaru krzywdy doznanej
na skutek Smierci bliskiego.

Pojecie ,najblizszy czlonek rodziny” kladzie nacisk na aspekt bliskosci relacji z dang osoba, nie odnosi sie za$
do samego slowa ,rodzina”. W przypadku ,czlonka najblizszej rodziny” aspekt bliskoSci dotyczy samego kregu
rodzinnego, liczy sie sam fakt bycia czlonkiem tego kregu, natomiast aspekt bliskosci relacji z dana osoba wlasciwie nie
ma znaczenia (J. N., Zadoécuczynienie za $mier¢ osoby bliskiej ~ wybrane zagadnienia, Rozprawy Ubezpieczeniowe
nr 11( (...)). Z tego wzgledu nalezy uznaé, iz w przypadku dochodzenia §wiadczen na podstawie art. 446 § 4 k.c.,
jak rébwniez na podstawie art. 448 k.c., nie chodzi o sama najblizsza rodzine, ale o rodzine sensu largo, W krag tak
pojmowanej rodziny moga wchodzié rozne osoby, polaczone nie tylko wiezami pokrewienstwa, przy czym wiezy te nie
przesadzaja automatycznie o zasadzeniu §wiadczenia.

Oczywistym jest przy tym, ze tym bardziej rodzenstwo nalezy do kregu oséb najblizszych, wraz ze wstepnymi i
zstepnymi oraz malzonkiem. Wskazuje na to szereg unormowan prawnych- m.in. regulacje dotyczace dziedziczenia
ustawowego, czy uprawnienie do odmowy skladania zeznah w sadzie (art. 261 § lk.p.c.).

W ocenie sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, iz powoda laczyla z jego
przedwcze$nie zmarlym bratem szczegblna wiez uczuciowa, wykraczajaca poza zwykle wiezi rodzinne. Laczyly ich
wspolne zainteresowania- wedkowanie, zapasy. W dziecinstwie dzielili pokdj, zas jako doro$li ludzie mieszkali blisko
siebie i codziennie sie odwiedzali. Byli -' co wcale nie jest czesta sytuacja- dla siebie najlepszymi przyjacioimi. Tym
samym brat pehil w zyciu powoda podwojna role- czlonka bliskiej rodziny i przyjaciela. Spedzali za soba bardzo duzo
czasu zaréwno w tygodniu, jak w trakcie wakacji i wyjazdow na ryby.

Przy ocenie, jaka suma jest, w rozumieniu art. 448 k.c., odpowiednia tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde
spowodowang naruszeniem dobr osobistych, nalezy mie¢ na uwadze rodzaj dobra, ktére zostalo naruszone oraz
charakter, stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktérej dobro zostato naruszone, ujemnych przezyc
psychicznych spowodowanych naruszeniem. U. te kryteria na potrzeby sprawy, w ktorej zdarzeniem wywolujacym
krzywde jest Smier¢ osoby najblizszej wskazac¢ nalezy, ze okolicznoSci wplywajace na wysoko$é $wiadczenia z
art. 448 k.c. to m.in.: dramatyzm doznan osob bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia, cierpienia moralne i
wstrzas psychiczny wywolany $miercia osoby najblizszej, rola jaka w rodzinie pelnila osoba zmarlego, rodzaj i
intensywno$¢ wiezi laczacej pokrzywdzonego ze zmarlym, wystapienie zaburzen bedacych skutkiem odejscia (np.
nerwicy, depresji), roli pelnionej w rodzinie przez osobe zmarla stopien, w jakim pokrzywdzony bedzie umial sie



znalez¢ w nowej rzeczywistosci i zdolnoéci jej zaakceptowania, leczenie doznanej traumy, wiek pokrzywdzonego
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 24 sierpnia 2012 r., V ACa 646/12, LEX nr 1220462, zob. tez wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 pazdziernika 2012 r., I ACa 435/12, LEX nr 1237230). Przy ustalaniu
wysokosci zado$éuczynienia nalezy zatem wzia¢ pod uwage szereg czynnikow, takich jak: rodzaj naruszonego dobra
osobistego, forme naruszenia, intensywnos$¢ negatywnych przezy¢ psychicznych pokrzywdzonego, wplywu naruszenia
na spoleczng pozycje pokrzywdzonego, potrzebe udzielenia satysfakcji adekwatnej do jego statusu majatkowego
i mozliwosci finansowych sprawcy naruszenia. Wysoko$§¢ zadoS$éuczynienia odpowiadajaca doznanej krzywdzie
powinna byé odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage emocjonalna, naruszona przez doznane
cierpienia psychiczne. Samo za$ zado$Cuczynienie nie jest automatyczna konsekwencjg wyrzadzenia szkody, w
kompetencji sadu pozostaje za$§ uznanie czy osobie, ktorej szkoda zostala wyrzadzona, w kontekscie caloksztattu
okoliczno$ci faktycznych danego przypadku nalezy sie zadoSéuczynienie i w jakiej wysoko$ci (wyrok SN z 18 lutego
2010 roku IT CSK 434/09 Lex nr 602683, wyrok SN z dnia 14 lutego 2008 II CSK 536/07 Lex nr 461725, wyrok SN
z 9 listopada 2007 V CSK 245/07 Lex nr 369691)

Ustalajac wysokoé¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia, Sad wzial takze pod uwage, iz zado§éuczynienie ma przede
wszystkim charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi przedstawia¢ pewng ekonomicznie odczuwalng
warto$¢ (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 listopada 2007 r., I ACa 617/07, LEX nr 795203, Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 7 wrzesnia 2012 r., I ACa 640/12, LEX nr 1220559).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz, jak juz to podniesiono, powod byt
bardzo zzyty z bratem. Smier¢ J. S. (1) byla dla niego szokiem. Doznal on silnej reakcji na stres, a nastepnie pojawily
sie u niego zaburzenia o charakterze adaptacyjnym, ktére trwaly przez okres az 3 lat. Z opinii bieglego psychologa
wynika przy tym, ze rozmiar cierpien psychicznych powoda byl poczatkowo ogromny. Powdd do dnia dzisiejszego nie
pogodzil sie ze Smiercia brata. Jego odej$cie pozostawilo w zyciu powoda pustke, ktora nie zostala w zaden sposéb
zapeliona. Cierpienie powoda bylo takze widoczne w trakcie skladania przez niego zeznan, w trakcie ktorych nie byt
w stanie opanowac emocji. Wskazuje to takze na to, ze pomimo uplywu 16 lat od zdarzenia, rang wywolana odej$ciem
brata nie zdolala sie zabliznié.

W tym stanie faktycznym Sad doszedl do przekonania, ze kwota 25.000 zl stanowi wymierna rekompensate krzywdy
powoda, nie bedac przy tym w zadnym wypadku kwota wygorowang i taka kwote zasadzil.

O obowiagzku zaplaty odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 14 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. nr 124, poz. 1152 ze zm.). W niniejszej sprawie powdd zglosil
szkode pozwanemu w dniu 31 maja 2016 roku, odsetki nalezalo zasadzi¢ od dnia 1 lipca 2016 roku.

Pozwany podniosl, iz zasadne jest zasadzenie odsetek dopiero od dnia wyrokowania, ktérego to pogladu Sad nie
podziela. Orzecznictwo jest w tym zakresie rozbiezne, cze$¢ orzeczen wskazuje, ze zado$Cuczynienie pieniezne za
doznang krzywde jest wymagalne dopiero z dniem wyrokowania przez Sad. Zobowiazany zatem dopiero od tego dnia
pozostaje w op6znieniu w zaplacie zasadzonego zadoSéuczynienia i tym samym dopiero od tego dnia naleza sie od
niego odsetki za op6Znienie (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 1997 r,, sygn. akt I CKN 361/97, LEX nr
477638, z dnia 20 marca 1998 r., sygn. akt II CKN 650/97, LEX nr 477665, z dnia 4 wrze$nia 1998 r., sygn. akt II CKN
875/97, LEX nr 477579, z dnia 9 wrzeénia 1999 r., sygn. akt IT CKN 477/98, LEX nr 477661).

W innych, bardziej aktualnych orzeczeniach, przyjmuje sie natomiast, ze zado$¢uczynienie za krzywde zobowigzany
ma zaplacié¢, z zastrzezeniem wyjatkow - obecnie wynikajacych z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych - niezwlocznie po wezwaniu przez uprawnionego (art. 455 in fine k.c.), w zwigzku z czym odsetki za
opO6Znienie w zaplacie zado$¢éuczynienia powinny by¢ zasadzone od dnia, w ktérym zobowigzany ma zado$¢uczynienie
zaplacié (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 1970 r., sygn. akt II PR 257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103,



z dnia 12 lipca2002 r., sygn. akt V CKN 1114/00, LEX nr 56055, z dnia 18 lutego 2010 r,, sygn. akt II CSK 434/09,
LEX 602683).

Warto przy tym przytoczy¢ stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 lutego 2011
r., sygn. akt I CSK 243/10, LEX nr 848109 zgodnie z ktorym, jezeli powdd zada od pozwanego zaplaty okreélonej
kwoty tytulem zado$cuczynienia z odsetkami ustawowymi za op6znienie od danego dnia, poprzedzajacego dzien
wyrokowania, odsetki te powinny by¢ zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu, o ile tylko w toku postepowania zostanie
wykazane, ze dochodzona suma rzeczywiécie sie powodowi nalezala tytulem zado$c¢uczynienia od wskazanego przez
niego dnia. Stanowisko to, w ocenie Sgdu orzekajacego w niniejszej sprawie, nalezy uznaé za trafne. Przyjecie
bowiem koncepcji, iz odsetki naleza sie od daty wyrokowania, stanowiloby, zdaniem Sadu, premiowanie dtuznikéw
niesklonnych do wyplacania niewatpliwe naleznych sum odszkodowania i zado$c¢uczynienia.

Sad orzekl o kosztach na podstawie art. 98 k.p.c. Powod wygral proces w 100 %. Poniost koszty procesu w wysokos$ci
4.81771 (4800 zt wynagrodzenia pelnomocnika i 17 zt oplaty skarbowej). W ocenie sadu nie bylo podstaw do zasadzenia
kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotno$ci stawki minimalne;j. Nie zostala bowiem spelniona zadna
z przeslanej okres§lone w § 15 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U z 2015 1., poz, 615 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U z 2016 r., poz. 623 ze
zm.) w zw. z art. 98 k.p.c. sad pobral od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1549,73 zl, na ktéra zlozyla sie
kwota 1250 zlotych oplaty sadowej i 299, 73 zl wynagrodzenia bieglego psychologa.

W tym stanie faktycznym nalezalo orzec jak w sentencji.



