Sygn. akt I C 1146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSR Anna Andula-Dzikowska

Protokolant: inspektor Ewa Napieralska-Dluzniewska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrzeénia 2016 roku w Zgierzu na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg we W.

przeciwko T. P.
o zaplate
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od Prokury Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba
we W. na rzecz T. P. kwote 4.800,00 (cztery tysigce osiemset 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 1146/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 1 lutego 2016 roku Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba we W. wnidsl o zasadzenie od T. P. kwoty 16.140,34 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie
od dnia

1 lutego 2016 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze pozwany zawarl
z wierzycielem pierwotnym (...) Bank S.A. umowe bankowa numer (...) na podstawie, ktérej Bank oddal do
dyspozycji pozwanego $rodki pieniezne w ustalonej w umowie wysokos$ci, a pozwany zobowigzal sie do jej zwrotu
na warunkach ustalonych w tejze umowie. Nastepnie w dniu 15 maja 2015 roku doszlo do zwarcia pomiedzy (...)
Bank S.A. a Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we W. doszlo
do cesji przedmiotowej wierzytelno$ci. Na dochodzona pozwem kwote sklada sie naleznoé¢ gldowna w wysoko$ci
9.447,31 zlotych oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci 6.693,03 zlote, na ktére skladaja sie odsetki wierzyciela
pierwotnego naliczane zgodnie z warunkami umowy kredytowej od kwoty niesplaconej wierzytelnoéci gléwnej oraz
odsetki ustawowe naliczane przez powoda.

(pozew k. 2 — 5)

Na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2016 roku w imieniu powoda, mimo prawidlowego zawiadomienia, nikt sie nie
stawil. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem, wnoszac o oddalenie powddztwa
i zasadzenie od pozwanego kosztow procesu.

(protokél rozprawy — k. 52)

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:




W dniu 28 listopada 2007 roku T. P. zawarl z (...) BANK (...) S.A.

z siedziba we W. umowe kredytu gotéwkowego o nr (...), na podstawie ktorej otrzymal kwote 20.624,78 zlotych na
cele konsumpcyjne, zobowiazujac sie do jego splaty w 48 réwnych ratach po 514,07 zlotych kazda. Oprocentowanie
kredytu bylo stale

i wynosilo 8,9 % w stosunku rocznym. Ostateczny termin splaty kredytu uplywal w dniu 28 listopada 2011 roku

(bezsporne, umowa kredytu gotéwkowego — 37-39)
Pozwany nie splacil caloSci zobowigzania wynikajgcego z przedmiotowej umowy.
(bezsporne)

W dniu 1 marca 2011 roku (...) Bank S.A we W. dokonat polaczeniaz (...) Bank (...) S.A. we W. przejmujac caly majatek
tegoz Banku.

(bankowy tytul egzekucyjny — k. 40)

W dniu 15 czerwca 2011 roku (...) Bank Spotka Akcyjna we W. wystawil przeciwko T. B. Tytul Egzekucyjny
Nr (...)15/06/2011/WR.

(bankowy tytul — k. 40)

Postanowieniem z dnia 18 lipca 2011 roku Sad Rejonowy w Zgierzu nadal klauzule wykonalno$ci B. Tytulowi
Egzekucyjnemu numer (...)15/06/2011/WR wystawionemu przez (...) Bank Spotka Akcyjna we W. przeciwko T. P..

(postanowienie SR w Zgierzu z dnia 18.07.2011 roku — k. 41)

Postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zgierzu C. K. w
sprawie KM 2112/12 z wniosku wierzyciela (...) Bank S.A. z siedziba we W. przeciwko dluznikowi T. P. na
podstawie przedmiotowego tytulu wykonawczego zostalo umorzone w caloSci z powodu bezskutecznosci egzekucji
postanowieniem z dnia 14 listopada 2013 roku. Przedmiotowe orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 11 grudnia 2012
roku.

(postanowienie Komornika Sadowego przy SR w Zgierzu C. K. w sprawie
KM 2112/12 wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru — k. 53 i 53 odwr6t)

W dniu 15 maja 2015 roku pomiedzy (...) Bank Spotka Akcyjna

z siedziba we W. a Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba we
W. zostala zawarta umowa cesji, na mocy ktorej fundusz nabyl wymagalne wierzytelno$ci pieniezne szczegdtowe
okre$lone w zalgczniku do umowy w postaci plikow zapisanych na plycie CD zawierajacym liste zbywanych
wierzytelno$ci. Wsrdd nabytych wierzytelnoéci byta m.in. wierzytelno$é wzgledem pozwanego.

(umowa cesji k. 9-13, wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy cesji — k. 14)

W dniu 3 czerwca 2015 roku (...) Bank S.A. wystosowal do pozwanego zawiadomienie o dokonanej cesji wierzytelnosci,
wzywajac go zaplaty kwoty 15.856,04 zlotych.

(zawiadomienie k. 42)

W dniu 11 stycznia 2016 roku Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg we W. wystosowatl do pozwanego wezwanie do zaplaty kwoty 16.111,35 zlotych w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 18 stycznia 2016 roku.

(wezwanie do zaptaty — k. 15)



W dniu 27 stycznia 2016 roku powod wystawil wyciag z ksiag rachunkowych, w ktérym wskazano istnienie wymagalnej
wierzytelno$ci wzgledem pozwanego w wysokosci 16.140,34 zlotych.

(wyciag z ksiag rachunkowych — k. 8)

Przedmiotowy stan faktyczny byl bezsporny. Pozwany nie kwestionowal, iz zawart umowe, na ktéra powolywata
sie strona powodowa, nie kwestionowal takze wysokoéci dochodzonego roszczenia, podnidst jedynie zarzut
przedawnienia. Ponadto strona powodowa przedstawila powolane wyzej dowody, na okoliczno$¢ istnienia i wysokosci
zobowigzania, ktére Sad uznal za wiarygodne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo oddaleniu.

Powod wywodzi swoje roszczenie z umowy o kredyt konsumencki zawartej przez S. C. Bank z siedziba we W. — jako
przedsiebiorcy — z pozwanym T. P. — jako konsumentem.

Zgodnie z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe

(Dz. U. 1997 nr 140 poz. 939 z pdzn. zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji
kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkow pienieznych

z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu. Natomiast za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie w szczeg6lnoéci umowe
pozyczki w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zt albo rownowarto$¢ tej kwoty w walucie innej niz waluta polska, ktora
kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosSci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia konsumentowi (art. 3 ust. 2 pkt
1wzw. z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim, Dz. U. 2011 nr 126 poz. 715 z p6Zn. zm.).

Powod dochodzi roszczenia jako nabywca wierzytelnoSci.

W niniejszej sprawie istotna byla kwestia wymagalnosci roszczenia — rzutujaca na date przedawnienia oraz kwestia
ewentualnego przerwania biegu przedawnienia. Pozwany nie kwestionowal bowiem faktu zadluzenia oraz jego
wysokoSci wskazanej w pozwie.

W mysl art. 118 k.c. jezeli przepis szczegdlny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenie okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata.
Termin przedawnienia roszczenia banku wobec osoby nie bedacej przedsiebiorca wynosi trzy lata (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.10.2003 1. sygn. akt II CK 113/02, publ. OSP 2004/11/141).

Roszczenie powoda, jako zwigzane z dzialalno$cig gospodarcza — przedawnialo sie
z uplywem trzech lat.

Przepis art. 120 k.c. wprowadza ogblna regule ustalania poczatku biegu terminu przedawnienia, zgodnie z ktéra bieg
terminu przedawnienia rozpoczyna sie od dnia wymagalnosci roszczenia. Wymagalno$¢ roszczenia nalezy rozumieé
jako stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zaspokojenia przystugujacej mu wierzytelnoéci.

Zgodnie z art. 95 ust. 1 ustawy Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym

w dacie wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego przez S. C. Bank,

(Dz. U. z 2002 roku, Nr 72, poz. 665 z p6zn. zm.) ksiegi rachunkowe bankéw i sporzadzone na ich podstawie wyciagi
oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw
majatkowych bankoéw i opatrzone pieczecia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposéb pokwitowania odbioru
nalezno$ci maja moc prawng dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnoéci



bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w
ksiegach wieczystych.

Natomiast w $§wietle art. 96 ust. 1 i 2 ustawy prawo bankowe, na podstawie ksiagg bankéw lub innych dokumentéw
zwigzanych z dokonywaniem czynnoS$ci bankowych banki moga wystawia¢ bankowe tytuly egzekucyjne. W bankowym
tytule egzekucyjnym nalezy oznaczy¢ bank, ktory go wystawil i na rzecz ktoérego egzekucja ma byé prowadzona,
dluznika zobowigzanego do zaplaty, wysoko$¢ zobowigzan dluznika wraz z odsetkami i terminami

ich platnoéci, date wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, jak rowniez oznaczenie czynno$ci bankowej, z ktorej
wynikaja dochodzone roszczenia, oraz wzmianke

o wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia. B. tytul egzekucyjny nalezy opatrzy¢ pieczecig banku wystawiajacego tytul
oraz podpisami os6b uprawnionych do dzialania

w imieniu banku.

Z treSci bankowego tytulu egzekucyjnego przez (...) Bank Spdtka Akcyjna we W., ktéry ma walor dokumentu
urzedowego wynika, ze w dacie wydania przedmiotowego tytulu dtuznik posiadal wymagalne zadluzenie wobec banku,
co oznacza, ze termin wymagalnoSci roszezenia dochodzonego pozwem nalezy liczy¢ od dnia wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego tj. od dnia 15 czerwca 2011 roku, kiedy to niewatpliwie najpdzniej stala sie wymagalna
wierzytelno$¢ z umowy kredytowej z dnia 28 listopada 2007 roku.

Ustalajac termin przedawnienia roszczenia objetego powodztwem nalezalo tez zwazy¢, ze zgodnie z art. 123 § 1
pkt 1 k. c. bieg przedawnienia przerywa sie przez kazdg czynno$c przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia.

Sad nie mial przy tym watpliwo$ci, iz wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu
skutkowal przerwaniem biegu przedawnienia. Czynno$¢ te nalezalo bowiem zakwalifikowaé jako dzialanie
przedsiewziete bezpos$rednio w celu zaspokojenia roszczenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 k. ¢. Termin przedawnienia
zaczal biec ponownie od dnia wydania postanowienia o nadaniu klauzuli wykonalno$ci w dniu 11 lipca 2011 roku
i zostal ponownie przerwany poprzez zlozenie wnioskuo wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi do Komornika
Sadowego, ktéry umorzyl prowadzone postepowanie egzekucyjne wobec dtuznika w dniu 14 listopada 2012 roku.

Majac na uwadze, iz od dnia uprawomocnienia sie postanowieni o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko pozwanemu do daty zlozenia pozwu w niniejszej sprawie nie uptynal okres dtuzszy niz 3 lata,
zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego pozwem okazat sie skuteczny, co prowadzilo do oddalenia powodztwa
w catoéci.

Nalezy przy tym wskazaé, iz wstapienie przez osobe trzecia — powoda w prawa pierwotnego wierzyciela S. C. Bank
na podstawie umowy cesji wierzytelnoSci zawartej w dniu 15 maja 2015 roku nie mialo wplywu na bieg terminu
przedawnienia, ktory nie ulegl przerwaniu wskutek przej$cia wierzytelno$ci na inng osobe.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. zasadzajac

od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.800 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



