Sygnatura akt I C 288/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z., dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant:Marta Florczyk

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016 r. w Zgierzu na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Niestandaryzowanego Funduszu Sekurytyzacyjnego
z siedziba w G.

przeciwko M. K.
o zaplate 1 684,00 z}
oddala powddztwo

Sygn. akt I C 288/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 paZdziernika 2015 roku E. D. Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Niestandaryzowany Fundusz
Sekurytyzacyjny z siedzibg w G. wniost

o zasadzenie od M. K. kwoty 1.683,53 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami

od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Na dochodzong pozwem kwote sklada sie 1.145
zlotych tytulem nieuiszczonych zobowigzan wynikajacych

z zalaczonych do pozwu dokumentéw ksiegowych oraz 538,53 zlotych sumy odsetek ustawowych naliczonych od dnia
nastepnego po dacie platnoSci dokumentu ksiegowego, do dnia sporzadzenia pozwu. W uzasadnieniu powodztwa
wskazano, Ze roszczenie wynika

zumowy zawartej przez pozwanego z (...) Sp. z 0.0. z dnia 31 stycznia 2011 roku. Z uwagi na niewywigzywanie sie przez
strone pozwana z przedmiotowej umowy, w dniu 31 pazdziernika 2011 roku zostata ona wypowiedziana. Uzasadniajac
swoja legitymacje procesowa powdd wskazal na umowe cesji z dnia 20 kwietnia 2015 roku zawarta

z wierzycielem pierwotnym M. K., na mocy ktorej naby} on wierzytelnos$é¢ wynikajaca z rzeczonej umowy.

(pozew —k.4-5V.)

Na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 roku w imieniu powoda, mimo prawidlowego powiadomienia, nikt sie nie
stawil. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa, podniost zarzut przedawnienia roszczenia.

(protokot rozprawy z dnia 14 kwietnia 2016 roku — k. 68)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 stycznia 2011 roku M. K. zawarl z (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w W. umowe o §wiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr (...).



(uwierzytelniona kserokopia umowy — k. 13, kserokopie zalacznikow do umowy: regulaminu $§wiadczenia ustug — k.
55 — 61, cennika — k. 62 — 64, a takze warunkéw promocji (...) — k. 65 - 66)

(...) S.A. z siedzibg w W. wystawilo z tytulu przedmiotowej umowy nastepujace dokumenty sprzedazy:

« nr (...)z dnia 16 marca 2011 roku na kwote 96 zlotych, w tym 48 zlotych biezacego rozliczenia, z terminem
platnosci do dnia 23 marca
2011 roku (uwzgledniajacy saldo poprzedniego okresu w kwocie — 48 zlotych);

« nr (...) z dnia 15 kwietnia 2011 roku na kwote 144 zlotych,
w tym 48 zlotych biezgcego rozliczenia z terminem platnoéci do dnia
22 kwietnia 2011 roku (uwzgledniajacy saldo z poprzedniego okresu w kwocie 96 zlotych);

« nr (...) z dnia 17 maja 2011 roku na kwote 192 zlotych, w tym 48 zlotych biezacego rozliczenia, z terminem
platnos$ci do dnia 24 maja
2011 roku (uwzgledniajacy saldo poprzedniego okresu w kwocie 144 zlotych);

« nr (...) z dnia 16 czerwca 2011 roku na kwote 240 zlotych,
w tym 48 zlotych biezacego rozliczenia z terminem platnosci do dnia
24 czerwca 2011 roku (uwzgledniajacy saldo z poprzedniego okresu w kwocie 192 zlotych);

« nr (...) z dnia 15 lipca 2011 roku na kwote 288 zlotych,
w tym 48 zlotych biezgcego rozliczenia z terminem platnoéci do dnia
22 lipca 2011 roku (uwzgledniajacy saldo z poprzedniego okresu w kwocie 240 zlotych);

« nr (...) z dnia 17 sierpnia 2011 roku na kwote 336 zlotych,
w tym 48 zlotych biezacego rozliczenia z terminem platnoéci do dnia
24 sierpnia 2011 roku (uwzgledniajacy saldo z poprzedniego okresu w kwocie 288 zlotych);

« nr (...) z dnia 16 wrzeénia 2011 roku na kwote 384 zlotych,
w tym 48 zlotych biezacego rozliczenia z terminem platnosci do dnia
23 wrze$nia 2011 roku (uwzgledniajacy saldo z poprzedniego okresu w kwocie 336 zlotych)

a takze note obciazeniowa nr (...) z dnia 20 grudnia 2011 roku na kwote

1.145 zlotych, z terminem platnoéci 5 stycznia 2012 roku, uwzgledniajaca zadluzenie z tytulu wskazanych dokumentow
sprzedazy oraz biezace rozliczenie, w kwocie 811 zlotych. W tresci noty wskazano, iz na kwote biezacego rozliczenia
sklada sie 500 zlotych kary za niezwr6cony sprzet, 75 zlotych kary za zerwanie umowy w czasie oznaczonym i 236
zlotych kary za zerwanie warunkow promocji gléwnej. (nota obcigzeniowa nr (...) — k. 14, dokument sprzedazy nr (...)
—k. 15 — 16, dokument sprzedazy (...) — k. 17 — 18, dokument sprzedazy

nr (...) — k. 19 - 20, dokument sprzedazy nr (...) — k. 21 — 22, dokument sprzedazy nr (...) — k. 23 — 24, dokument
sprzedazy

nr (...) — k. 25 — 26, dokument sprzedazy nr (...) —k.27-28).

Pozwany nie wywigzywal sie z zobowigzan stwierdzonych powolanymi dokumentami sprzedazy oraz nota ksiegowa,
wobec czego umowa zostala rozwiazania, zgodnie
z postanowieniami umowy, w dniu 31 pazdziernika 2011 roku.

(bezsporne, nadto nota obcigzeniowa nr (...) — k. 14)

W dniu 20 kwietnia 2015 roku (...) Spotka Akcyjna z siedzibg

w W. zawarla z powodem — E. D. Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym Niestandaryzowanym Funduszem
Sekurytyzacyjnym z siedzibg w G. umowe cesji, na mocy ktoérej powod nabyl m.in. wierzytelno$¢ wzgledem M. K. z
tytulu przedmiotowej umowy o §wiadczenie ustug nr (...) z dnia 12 stycznia 2011 roku (kserokopia zawiadomienia



przez (...) S.A. M. K. o zbyciu wierzytelno$ci na rzecz powoda — k. 10, uwierzytelniona kserokopia umowy sprzedazy
wierzytelnosci — k. 46 — 49, wydruk z zalacznika do umowy cesji stanowiacego liste objetych nia wierzytelnosci —
k. 54)

Pismem z dnia 10 czerwca 2015 roku powdd wezwal M. K. do zaplaty zadluzenia z tytulu o $wiadczenie ustug nr (...)
z dnia 12 stycznia 2011 roku zawartej przez pozwanego z (...) S.A., informujac o zawarciu w dniu 20 kwietnia 2015
roku umowy cesji z pierwotnym wierzycielem pozwanego.

(kserokopia wezwania do zaplaty — k. 10)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, ktore nie byly kwestionowane przez strone
przeciwna.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powdbdztwo zasthugiwalo na oddalenie.

Roszczenie powoda znajdowato oparcie w zawartej przez strony umowie

o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych oraz umowie cesji, na mocy ktorej nabyl on przedmiotowa wierzytelnosc.
Pozwany nie kwestionowal okoliczno$ci faktycznych powolywanych przez powoda. Podniést jednak, iz dochodzone
przeciwko niemu roszczenie uleglo przedawnieniu.

Strony zwarly umowe o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych. Okres przedawnienia spornego roszczenia, z uwagi
na to, ze jego zZrédlem byla tego rodzaju umowa o Swiadczenie ustug (okreslona w art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004
r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.2014.243 j.t.)) i bylo ono zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarcze;j -
wynosil 3 lata. Nie ma bowiem do niej zastosowania odeslanie z art. 750 k.c. a w szczego6lno$ci odeslanie do art. 751
k.c., ktory zawiera regulacje terminéw przedawnienia roszczen (por. uchwala SN z 7 maja 2009 roku, III CZP 20/09,
Lex.nr (...))

Pomijajac rozwazania na temat dokladnych dat wymagalnosci poszczegdlnych kwot wynikajacych z zalaczonych
do pozwu dokumentéw sprzedazy, przyjmujac jako date wymagalnoSci calo$ci roszczenia, date platnoéci noty
obcigzeniowej wystawionej w dniu 20 grudnia 2011 roku, tj. 5 stycznia 2012 roku (nota ta obejmowata
wierzytelno$ci stwierdzone wszystkimi weze$niejszymi dokumentami sprzedazy), stwierdzi¢ nalezy, ze trzyletni
termin przedawnienia uplynal najpdzniej z dniem 5 stycznia 2015 roku. Pozew w niniejszej sprawie zostal natomiast
wniesiony w dniu 28 paZzdziernika 2015 roku, tym samym zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego uznaé
nalezalo za zasadny.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo.



