Sygn. akt I C 1699/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu I Wydziat Cywilny

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczaca: Sedzia SR Joanna Lakomska-Grzelak
Protokolant: Sekr. sad. Aneta Fortuniak

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 roku na rozprawie sprawy
z powodztwa S. G.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibq
w G.

o zaplate

1. zasadza od (...) spoki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w G. narzecz S. G. kwote 6.485,35 zl (sze$é tysiecy czterysta osiemdziesiat pie¢ 35/100) wraz z odsetkami ustawowymi:

a) co do kwoty 6.447,74 7z} (sze$¢ tysiecy czterysta czterdziesci siedem zlotych 74/100) od dnia 16 kwietnia 2012 r.
do dnia zaplaty;

b) co do kwoty 37,61 zt (trzydziesci siedem zlotych 61/100) od dnia 31 marca 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 1.036,33 z! (jeden tysiac trzydziesci sze$¢ ztotych 33/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;
2. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. nakazuje zwr6cié na rzecz S. G. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu kwote 12 zl (dwanascie zlotych)
tytulem zwrotu nadptaconej optaty sadowej od pozwu.

Sygn. akt I C 1699/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 kwietnia 2015 r. S. G. wystapil o zasadzenie

od (...) Sp.zo.0.zsiedziba w G. kwoty 10.085,33 z} zustawowymi odsetkami od 16 kwietnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych z tytulu niesplaconej pozyczki. W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal,
ze na dochodzona kwote sklada sie kwota udzielonej pozyczki w wysokoéci 10.000 zt

oraz cze$ciowe wynagrodzenie za udzielenie pozyczki za miesigc marzec 2012 r. w kwocie 58,33 zt (1/12 27 % x 10.000
z}). [pozew — k. 4-5]

W dniu 17 czerwca 2015 r. Referendarz sadowy wydal przeciwko pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym. [nakaz zaplaty — k. 18-18v]

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow procesu. Pozwana zaprzeczyla, jakoby zawierala umowe pozyczki z pozwanym, nie wyrazata



réwniez zgody na zawarcie umowy na kwote wskazang w pozwie, za$§ powdd nie przeniost na spotke kwoty, na jaka
opiewala rzekoma umowa i zwrotu ktérej sie domaga. Pozwana wskazala, ze umowa pozyczki zostala zawarta przez
powoda i jego zone, za$ spolka nie miala o niej wiedzy

ani woli zawarcia tej umowy. Pozwana podniosta ponadto, ze w dniu 1 grudnia 2011 r. zawarla z powodem inng umowe
pozyczki na kwote 5.000 zl i taka kwota zostala przekazana przez powoda spolce od dnia zawarcia umowy do 31
stycznia 2012 r.. Spolka splacila przedmiotowa pozyczke. Pozwana podniosla, iz w niniejszej sprawie zastosowanie
znajduje przepis art. 5 k.c. bowiem dzialanie powoda narusza zasady wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy powdd,
nieudolnie prowadzac interesy spotki, sam doprowadzil ja do bardzo zlej sytuacji finansowej wymagajacej zaciggania
pozyczek. [sprzeciw — k. 22-25].

Powdd zmienial stanowisko co do dochodzonych odsetek, a zobowigzany do sprecyzowania stanowiska w tym zakresie
o$wiadczyl ostatecznie, ze dochodzi odsetek ustawowych, jak wskazal w pozwie (protokét — k. 193).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala z dnia 1 pazdziernika 2011 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspélnikow (...) sp. z 0.0. wyrazilo zgode na
udzielenie spolce przez wspolnikow S. G. i G. K. pozyczek na cele zwiazane z planowana dzialalno$cia gospodarcza.
Ponadto na przedmiotowym zebraniu powolano pelnomocnika spolki, o ktérym mowa w art. 210 k.s.h. w osobie M.
G.. [bezsporne, nadto poswiadczona za zgodnosé kopia uchwaly — k. 6-7]

W dniu 1 grudnia 2011 r. (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez M. G. zawarla ze S. G. umowe, moca ktorej S. G.
zobowigzal sie udzieli¢ spolce pozyczki pienieznej w kwocie 10.000 zl. Oprocentowanie pozyczki wynosito 7 % w
stosunku rocznym za okres od dnia podpisania umowy do dnia zwrotu pozyczki okre§lonego w § 3 pkt 1, tj. do
dnia 31 marca 2012 r.. Srodki pieniezne stanowiace przedmiot pozyczki mialy zostaé przekazane w gotéwee do kasy
pozyczkobiorcy

lub na rachunek bankowy pozyczkobiorcy do dnia 31 stycznia 2012 r.. Splata pozyczki miala nastgpi¢ jednorazowo w
ciggu 15 dni od daty zakonczenia umowy. [po§wiadczona

za zgodno$§¢ kopia umowy pozyczki — k. 8-8v]

Tego samego dnia (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez M. G. zawarla ze S. G. umowe, mocg ktérej S. G. zobowiazal sie
udzieli¢ spolce pozyczki pienieznej w kwocie 5.000 z}. Oprocentowanie pozyczki wynosito 7 % w stosunku rocznym za
okres od dnia podpisania umowy do dnia zwrotu pozyczki okreslonego w § 3 pkt 1, tj. do dnia 31 marca 2012 r.. Srodki
pieniezne stanowiace przedmiot pozyczki mialy zostaé przekazane w gotéwce do kasy pozyczkobiorcy

lub na rachunek bankowy pozyczkobiorcy do dnia 31 stycznia 2012 r.. Splata pozyczki miala nastgpié¢ jednorazowo
w ciggu 15 dni od daty zakonczenia umowy. [bezsporne, nadto kopia umowy pozyczki — k. 33-34, umowa pozyczki
—k. 167-168]

Powdd faktycznie nigdy nie przekazal spolce srodkow z powyzszej umowy pozyczki na 5.000 zl. [zeznania powoda —
k. 193 w zw. z k. 170 wyjaénien informacyjnych]

Wspolnicy spotki jak i S. G. w przeszlosci udzielali pozyczek spolce. [bezsporne]

Zdarzaly sie sytuacje udzielania pozyczek spolce na rozne kwoty z tg sama datg,
ale mialo to miejsce rzadko. [zeznania §wiadka G. J. — k. 178v-179]

Od dnia 1 grudnia 2011 r. do 2 stycznia 2012 1. S. G. przelal
na rachunek bankowy spoétki lacznie kwote 1.947,74 zt. W tytule przelewu wskazano ,,pozyczka”. [wyciag z rachunku
bankowego — k. 46-48, 50-52, k. 88-124, kopie potwierdzen przelewu — k. 61-65]

W Kkasie sp6tki powdd wplacil w dniu 22 grudnia 2011 r. kwote 4.500 zt z tytutlu ,,pozyczki”. [kopia raportu kasowego
—k. 53, k. 130]



W dniu 25 kwietnia 2012 r. powdd wezwat (...) sp. z 0.0. do zwrotu udzielonej w dniu 1 grudnia 2011 r. pozyczki w
kwocie 10.000 zl. [poswiadczona

za zgodno$¢ kopia wezwania — k. 9, zwrotnego potwierdzenia odbioru — k. 10] W dniach 27-31 sierpnia i 3-5 wrze$nia
2012 1. zostala przeprowadzona w pozwanej spdlce kontrola podatkowa za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia
2011 r.. W pozycji pozyczek wskazano, ze S. G. udzielil spolce pozyczek w kwotach: 50.000 z}

w dniu 28 sierpnia 2010 r., 5.000 z} w dniu 28 marca 2011 r. i 5.000 zl w dniu 1 grudnia 2011 r. [bezsporne, nadto
kopia protokotu kontroli podatkowej — k. 35-45]

Spolka nie dysponuje calo$cia dokumentacji ksiegowej, gdyz cze$¢ dokumentéow przechowywal powdd jako prezes
spolki, czeé¢ znajdowala sie u ksiegowej M. Z.,

a cze$¢ posiadal poprzedni pelnomocnik spoiki (...) rowniez zajmujacy sie ksiegowosScig spolki. [przestuchanie G.
K. — k. 193v w zw. z k. 170-171 wyjasnien informacyjnych, przestuchanie E. D. — k. 194 w zw. z k. 171 wyja$nien
informacyjnych w zw. z k. 170-171, zeznania $wiadka M. Z. — k. 172]

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, nalezy wskaza¢, iz powo6d stosownie

do przepisu art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. udowodnil fakt udzielenia pozwanej spolce powolanej w pozwie pozyczki. W
dniu 1 grudnia 2011 r. zostaly zawarte pomiedzy powodem, a spétka dwie umowy pozyczki — na 5.000 zl i 10.000 zl.
Sam powdd zeznal, ze nigdy nie przekazal spolce srodkow pienieznych z tytulu umowy pozyczki na kwote 5.000 zl.
Odnoénie drugiej umowy (tj. na 10.000 zl), powdd zeznal, iz przekazywal §rodki z tytulu przedmiotowej umowy na 3
sposoby: przelewem, w kasie spolki oraz poprzez oplacanie z wlasnych §rodkéw faktur za zakupy na rzecz spo6tki. Na
powodzie spoczywal przy tym ciezar dowodu

na okoliczno$¢ ostatecznej wysokosci §rodkéw przekazanych spolce, ktéremu to ciezarowi podolal jedynie czesciowo.
Z przedstawionych dokumentow, tj. potwierdzen przelewu

oraz raportu kasowego wynika, ze powdd wplacil do spolki z tytulu umowy pozyczki kwote 6.447,74 z}. Nie przedstawit
przy tym zadnych potwierdzen oplacenia z wlasnych $rodkow faktur wystawionych spolce. Jezeli rzeczywiScie
dokonywal takich wplat, jako rozsadny uczestnik obrotu, winien byl zabezpieczy¢ swoje interesy i zachowac
potwierdzenia takich transakgcji, czego nie uczynil. Same zeznania powoda na okoliczno$¢ wplacenia §rodkow pozyczki
poprzez oplacenie faktur sa w tym zakresie niewystarczajace, szczegdlnie

w kontekécie tego, ze zawarl umowe pozyczki ze sp6lka na kwote 5.000 zl, ktérej nastepnie nie wykonal. Rownie
dobrze mogl zatem nie wplacié¢ calo$ci $rodkow w kwocie 10.000 zt

z tytulu drugiej umowy pozyczki. Nie byl w zaden sposéb rozliczany ze wskazanego obowigzku. Pozwana zaprzeczyla
natomiast okolicznoS$ci wplacenia przedmiotowej kwoty

na rzecz spolki. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze przekazanie pozyczki w innej formie niz wplata w kasie lub przelew
byloby sprzeczne z postanowieniem § 2 umowy pozyczki. Powdd na dow6d wplacenia calej kwoty 10.000 zl przedstawit
wydruk e-mailowy z dnia 4 grudnia 2011 r. [k. 187]. Wynika z niego jedynie, ze powdd zaproponowat aby udzialowcy
udzielili spoélce pozyczek w kwotach po 10.000 zl. Nie udowodnil jednakze, aby do tego faktycznie doszlo, a tym
bardziej aby sam powdd wplacil 10.000 zt spolce. Pozwana zaprzeczyla przy tym okolicznosci, aby wskazany e-mail
zostat zaakceptowany [k. 193v].

Pozwana spolka zaprzeczyla jakoby zawierala z pozwanym umowe pozyczki na kwote 10.000 zl, dowodem czego
miala by¢ kontrola skarbowa przeprowadzona w spélce. Faktycznie w protokole kontroli nie odnotowano pozyczki od
powoda w kwocie 10.000 zl.

Z drugiej strony sama pozwana przyznala, ze nie dysponuje calo$cia dokumentacji ksiegowej spotki w zwigzku
ze zmiang podmiotu zajmujacego sie obstuga ksiegowa i reprezentacja spotki. Tym samym dokumenty ksiegowe
zachowane w spolce nie sa przesadzajacym dowodem w niniejszej sprawie. Powdd przedstawil natomiast umowe
pozyczki na kwote 10.000 zt z dnia 1 grudnia 2011 r., a przede wszystkim potwierdzenia wptat dokonanych

po dacie zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki na taczna kwote 6.447,74 zt zatytulowane ,pozyczka”. Powod zeznal
przy tym, ze umowy na kwote 5.000 zl nigdy nie wykonal, wobec czego tytul ,,pozyczka” moze odnosi¢ sie jedynie do
umowy przewidujacej pozyczke



w kwocie 10.000 zt powolang w pozwie. Fakt, ze wplacone §rodki w kwocie 6.447,74 zt stanowia wykonanie umowy
pozyczki przewidzianej na kwote 10.000 zl potwierdza rowniez okolicznoéé, iz faktycznie przekazana spolce przez
powoda kwota 6.447,74 z} przekracza 5.000 zl, a zatem brak jest podstaw do uznania, ze wplata dotyczyla realizacji
umowy na 5.000 zk.

Pozwana podniosla, ze splacila pozyczke w kwocie 5.000 zl z dnia 1 grudnia 2011 r., jednakze nie przedstawila na
wskazang okoliczno$¢ zadnego dowodu stosownie
do przepisu art. 6 k.c.i232 k.p.c..

Pozwana zarzucila, ze M. G., ktéra zawarla umowe w imieniu sp6lki, nie byla umocowana do jej zawarcia. Powod
zalaczyl uchwate powolujaca M. G. na pelnomocnika sp6lki oraz udzielajaca zgody sp6iki na udzielenie przez S. G.
pozyczek spolce. Pozwana nie przedstawila natomiast zadnego dowodu na okoliczno$¢ przeciwna. Nie kwestionowala
przy tym, ze umowa pozyczki

na kwote 5.000 zl, zostala zawarta waznie, pomimo ze réwniez zostala podpisana

przez M. G. w tym samym dniu, co umowa na kwote 10.000 zl. Pozwany

nie wykazal zatem, iz M. G. nie byla upowazniona do zawarcia przedmiotowej umowy. Wbrew pogladowi wyrazonemu
przez przedstawicieli pozwanej zawarcie w uchwale wspolnikéw slowa ,,pozyczek” nie oznacza tylko, ze chodzilo o
pozyczki od dwdch wspolnikdw, ale réwniez, ze pozyczek od kazdego z nich moze byé wiecej. Nawet jesli wola Spotki
bylo zaciggniecie pozyczki jedynie na 5.000 zl to nie wynika ona z podjetej uchwaly.

Sad pominat kopie raportow kasowych z k. 54, k. 125, k. 131-139, gdyz nie dotycza wplat powoda. Sad pominal réwniez
potwierdzenie przelewu z dnia 22 listopada 2011 .

z k. 60 oraz kopie raportu kasowego z k. 126-129, gdyz dotycza transakcji dokonanych

przed zawarciem umowy pozyczki. Wspoélnicy jak i sam powod przed data 1 grudnia 2011 r. udzielali przy tym spotce
pozyczek, jednakze przekazane wowczas kwoty pozostaja irrelewantne w niniejszej sprawie. Powod dochodzi bowiem
zaplaty z tytulu umowy pozyczki z dnia 1 grudnia 2011 r. na kwote 10.000 zl. Sad pominal réwniez kopie uchwat

z k. 188-192, jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na wlasno$é¢ bioracego
okreslong ilo$é pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo§¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

W niniejszej sprawie powod przekazal pozwanej spdlce kwote 6.447,74 zl z tytulu umowy pozyczki. Zgodnie z
przedmiotowa umowg zwrot pozyczki mial nastapic¢ jednorazowo w ciggu 15 dni od daty zakonczenia umowy. Pozwana
nie zwrdcita pozyczki, wobec czego powddztwo bylo cze$ciowo zasadne, tj. co do kwoty pozyczki przekazanej powodowi
spolce tj. 6.447,74 zt. W pozostalym zakresie powodztwo nalezalo oddali¢.

Pozwana zarzucila, ze M. G., ktéra zawarla umowe w imieniu sp6lki, nie byla umocowana do jej zawarcia. Pomijajac
okoliczno$¢, iz pozwana nie udowodnila wskazanej okolicznosci, o czym mowa byla wyzej, nalezy wskazac, ze,
stosownie do przepisu art. 103 § 1 k.c., jezeli zawierajacy umowe jako pelnomocnik nie ma umocowania

albo przekroczy jego zakres, wazno§¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe,

w ktoérej imieniu umowa zostala zawarta. Jak stanowi § 3 omawianego przepisu, w braku potwierdzenia ten, kto zawart
umowe w cudzym imieniu, obowiazany jest do zwrotu tego,

co otrzymal od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosta przez
to, ze zawarta umowe nie wiedzac o braku umocowania

lub o przekroczeniu jego zakresu. W konsekwencji, jesli nawet umowa pozyczki bylaby niewazna (co w niniejszej
sprawie nie mialo miejsca), pozwana i tak zobowigzana by byla

do zwrotu przekazanej spolce przez powoda kwoty jako §wiadczenia nienaleznego.

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2010 r. (IV CSK 95/10).



CzeSciowo zasadne bylo zadanie zasgdzenia na rzecz powoda odsetek umownych. Oprocentowanie pozyczki wynosito
7 % w stosunku rocznym za okres od dnia podpisania umowy do dnia zwrotu pozyczki okre$lonego w § 3 pkt 1, tj. do
dnia 31 marca 2012 r. Oprocentowanie nalezalo jednakze wyliczy¢ od kwoty faktycznie przekazanej pozyczki,

tj. od kwoty 6.447,74 z}, co daje kwote 37,61 zL. W pozostalym zakresie powddztwo nalezalo oddalié.

Odsetki od kwoty 6.447,74 z1, stosownie do przepisu art. 481 § 11 § 2 k.c., nalezalo zasadzi¢ w sposob przewidziany
w umowie - od uplywu 15 dni od daty 31 marca 2012 r.,

tj. od dnia 16 kwietnia 2012 r.. Odsetki od kwoty 37,61 zl nalezalo zasadzi¢ od 31 marca 2015 r., tj. od dnia wytoczenia
powodztwa stosownie do przepisu art. 482 k.c.. W pozostalym zakresie pow6dztwo nalezalo oddali¢. Sad zasadzil przy
tym za caly nalezny okres odsetki ustawowe zgodnie z zadaniem pozwu uznajac, ze zasadzenie innych odsetek od dnia
1 stycznia 2016 roku pozostawato by w sprzeczno$ci z przepisem art. 321 k.p.c., wobec jednoznacznej woli powoda.

Zarzut naruszenia przepisu art. 5 k.c. nie zaslugiwal na uwzglednienie. Wskazaé nalezy, iz potrzebe istnienia w
systemie prawa klauzul generalnych okreéla wlasciwie wyrazone w piSmiennictwie stwierdzenie, iz brak tych klauzul
moglby doprowadzic¢

do rozstrzygnie¢ formalnie zgodnych z prawem, ale w konkretnych sytuacjach niestusznych, poniewaz
nieuwzgledniajacych w rozstrzyganych przypadkach uniwersalnych warto$ci skladajacych sie na pojecie
sprawiedliwo$ci nie tylko formalnej lecz i materialnej. Istota prawa cywilnego jest strzezenie praw podmiotowych,
a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji badz unicestwienia tych praw wymagaja z jednej strony
ostrozno$ci, a z drugiej wnikliwego rozwazenia wszystkich aspektéw rozpoznawanego przypadku. Pozwana nie
wykazala, ze powdd z wlasnej winy doprowadzil spotke do zlego stanu finansowego, a tym bardziej, Ze stalo sie to bez
wiedzy pozostalych wspoélnikow.. Podobnie jak pozostali wspoélnicy udzielal spolce pozyczek, co przemawia za tym, ze
starat sie zapewnié spotce plynnoéc finansowa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. pierwsze k.p.c.. Powdd wygral powodztwo w 64,5 %.
Poniost koszty procesu w kwocie 2.400 zt wynagrodzenia pelnomocnika, 503 zl oplaty sadowej i 34 z} oplaty sadowej
od pelnomocnictw. Pozwany ponibst koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokoSci 2.417 zk. Eaczna kwota kosztow
wyniosla 5.354 zl. 64,5 % ze wskazanej kwoty stanowi 3.453,33 zl. Na rzecz powoda nalezalo zatem zasadzi¢ 1.036,33
zl zwrotu kosztow procesu. O wysokosSci wynagrodzenia pelnomocnika powoda Sad orzekl w oparciu o § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — (Dz. U. z 2013
r. poz. 461). Stosownie bowiem do § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz.1800), do spraw wszczetych i niezakonczonych przed
dniem wejécia

w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.
Na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych

w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1025 ze zm.) nalezalo zwr6cié na rzecz powoda 12 zl nadplaconej oplaty
sadowej od pozwu.



