Sygn. aktI C 682/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrzeénia 2018 roku

Sad Rejonowy w Zgierzu, I Wydzial Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia SR Katarzyna Balcerczyk

Protokolant: sekr. sqd. Marta Florczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzes$nia 2018 roku w Zgierzu

na rozprawie

sprawy z powodztwa L. K.

przeciwko W. K. i A. K. (1)

o zaplate 20.000 zlotych

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki L. K. kosztami procesu oraz nieuiszczonymi kosztami sadowymi.

Sygn. akt I C 682/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 marca 2015 r. L. K. wystapila o zasadzenie od W. K. i A. K. (1) kwoty 20.000 z} z ustawowymi
odsetkami od dnia 18 pazdziernika 2012 r. tytutem zwrotu polowy warto$ci nakladéw poczynionych przez malzonkow
L.

i K. K. (1) na nieruchomo$c¢ polozona w Z. na ul. (...) stanowiaca wlasno$¢ malzonkéw W. i A. K. (1) oraz zasadzenie
od pozwanych na rzecz powodki kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu powoddka wskazala, iz K. K. (1) jest
synem pozwanych i bylym mezem powddki. W okresie malzenstwa powddka wraz z mezem zamieszkiwala na ww.
nieruchomoéci stanowiacej wlasnoé¢ pozwanych i sukcesywnie dokonywala na niej nakladéw szczegélowo opisanych
w pozwie. Jako podstawe swojego roszczenia powodka wskazala art. 405 k.c. (pozew — k. 2-12)

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw procesu. Podniesli zarzut
potracenia kwoty 20.000 zt z tytulu zamieszkiwania na ich nieruchomo$ci przez pozwana bez wynagrodzenia.
Wskazali, iz mieszkanie nadawalo sie

do zamieszkania bez koniecznosci przeprowadzenia prac remontowych, a nadto to pozwani,

a nie powodka finansowali prace remontowe. Wykonywane one byly natomiast gléwnie

przez syna pozwanych. Pozwani podniesli zarzut sprzeczno$ci zadania powddki z zasadami wspolzycia spolecznego.
(odpowiedz na pozew — k. 37-40, protokoél rozprawy — k. 126)

Pozwani podniesli zarzut przedawnienia roszczenia powodki. (protokdl rozprawy —
k. 154)

Powddka podniosla, iz zarzut ten stanowi naruszenie art. 5 k.c., a ponadto winien zosta¢ pominiety jako spdzniony.
(pismo powddki — k. 166-169)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 3 stycznia 1998 r. L. K. i A. K. (1) zawarli zwiazek malzenski. (bezsporne, nadto odpis aktu malzenstwa — k. 15)

Po $lubie powodka wraz z mezem zamieszkali u matki powodki. Nastepnie pozwana W. K. — matka A. K. (1) wynajeta
malzonkom mieszkanie w blokach.
Po ok. roku malzonkowie zamieszkali z pozwanymi, tj. rodzicami meza powddki. (zeznania Swiadka G. B. — k. 128)

W 1998 r. powodka wraz z mezem zamieszkala na nieruchomos$ci pozwanych, gdzie zamieszkiwali do 2011 r.
Poczatkowo mieszkali w budynku z pozwanymi, a nastepnie

w odrebnym budynku posadowionym na tej samej nieruchomosci. Budynek byl w stanie surowym zamknietym. Na
podlogach byla zrobiona wylewka, $ciany byly otynkowane. (zeznania §wiadka K. K. (1) — k. 145, zeznania $§wiadka
W.K. -

k. 126-127, zeznania $wiadka G. B. — k. 128, zeznania $wiadka M. K. — k. 129, zeznania $§wiadka M. L. — k. 130)

Budynek wyposazony byl w instalacje elektryczna, grzewcza, hydrauliczna
i kanalizacyjna. W pokojach zamontowane byly drzwi. W lazience byla umywalka i sedes.

(zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 145, zeznania $wiadka U. S. —
k. 155)

Zostal wybudowany w 1985 r. (zeznania Swiadka A. K. (2) — k. 147)

Powodka wraz z mezem rozpoczeli remont od pietra budynku. Finansowali go
ze swoich dochodéw. (zeznania $wiadka W. K. — k. 126-127, zeznania $wiadka G. B. — k. 128, zeznania $wiadka M. K.
— k. 129, zeznania $wiadka M. L. — k. 130)

Remont rozpoczal sie w 2001 r. i trwal kilka lat. W latach 2001-2004 mial miejsce remont pietra, za§ w latach
2005-2006 rozpoczal sie remont parteru i byl wykonywany etapami. (zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 146)

Syn pozwanych K. K. (1) wykonywal prace remontowe na pietrze budynku
i w kuchni na dole. Polozyl nowy tynk i panele w pokojach. W kuchni zrobil gtadz i potozyl plytki. Wymienil okna na
plastikowe. (zeznania §wiadka K. K. (1) — k. 146, zeznania §wiadka Z. S. — k. 154v-155, zeznania Swiadka U. S. — k. 155)

Kuzyn powodki T. Z. wraz z kolega remontowal salon i korytarz
na parterze domu. Polozyli gladzie, panele na podlogach, plytki w korytarzu, pomalowali ciany. Za prace zaplacila
powodka. (zeznania §wiadka T. Z. — k. 145, zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 146)

Pozwani wyrazili zgode na remont budynku. (przestuchanie pozwanej — k. 319 w zw.
z k. 278 wyjasnien informacyjnych 00:03:16-00:59:24)

Pozwani zaplacili za okna na pietrze budynku. (zeznania §wiadka A. K. (2) — k.147, zeznania §wiadka U. S. — k. 155,
przestuchanie pozwanej — k. 319
w zw. z k. 278 wyja$nien informacyjnych 00:03:16-00:59:24)

Powodka pracowata w sklepie z materialami wykonczeniowymi, skad nabywala materialy ze znizka pracownicza.
(zeznania $wiadka W. K. — k. 127, zeznania $§wiadka G. B. — k. 128, zeznania $wiadka M. L. — k. 130, zeznania $§wiadka
K. S. — k. 144, zeznania $wiadka T. Z. — k. 145)

Gdy powddka mieszkala z pozwanymi nie ponosila zadnych kosztéw zwiazanych

z utrzymaniem nieruchomosci. Pozwana pomagala w opiece nad dzie¢mi, przygotowywala obiady. Ponadto pozwani
przekazali powodce i jej mezowi 20.000 zl na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej. (zeznania $wiadka K. K. (1) —
k. 146-147)



Powodka i jej maz nie placili pozwanym za zamieszkiwanie w odrebnym budynku posadowionym na nieruchomosci.
Wraz z mezem ponosila oplaty za media. Nie oplacala podatku od nieruchomosci ani za wywdz $mieci. (zeznania
swiadka K. K. (1) —

k. 146)

Przez caly okres malzenstwa oboje malzonkowie pracowali. (zeznania Swiadka G. B. — k. 128, zeznania §wiadka M. K.
— k. 129, zeznania $wiadka K. K. (1) — k. 146)

Pozwani nigdy nie obiecywali powddce ani jej malzonkowi, Ze przeniosa na nich wlasno$é przedmiotowej
nieruchomoéci. (informacyjnie wyjasnienia powodki- k. 275 v 00:03:16 w zw. z przestuchaniem powodki- k. 319,
wyjasnienia informacyjne pozwanej k. 275 v- 276 v 00:59:24 w zw. z przestuchaniem pozwanej- k. 319-320)

Powodka wyprowadzila sie z budynku posadowionego na nieruchomosci pozwanych polozonej w Z. przy ul. (...) w
czerwcu 2011 r. (informacyjnie wyja$nienia powo6dki- k. 275 v 00:03:16 w zw. z przestuchaniem powodki- k. 319,
wyjaénienia informacyjne pozwanej k. 275 v- 276 v 00:59:24 w zw. z przesluchaniem pozwanej- k. 319-320)

W dniu 13 sierpnia 2012 roku powddka, reprezentowana przez tego samego pelnomocnika, ktéry reprezentowal ja w
sprawie niniejszej, zawezwala pozwanych do proby ugodowej celem zawarcia ugody, ktdrej przedmiotem miata by¢
zaplata przez nich na jej rzecz kwoty 30.000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw polowy wartoéci nakladéw poczynionych
na nieruchomosci polozona w Z. przy ul. (...), jako podstawe swych roszczen wskazujac art. 226 k.c. (bezsporne, a
nadto kserokopia wniosku w sprawie I Co 2552/12 tut. sadu- k. 162-164)

Wartoé¢ wszystkich nakladéw poczynionych na nieruchomo$¢ potozona w Z. przy ul. (...) w latach 2001-2005 wynosi
50.000 zlotych. Warto$¢ ta obejmuje koszty robocizny, materialéw, sprzetu oraz koszty posrednie. Udzial robocizny
w tej warto$ci to 3/5. Powyzsza wycena zostala dokonana metoda odtworzeniowa. (opinia pisemna bieglego z zakresu
budownictwa J. K.- k. 178-189, opinia ustna bieglego z zakresu budownictwa J. K.- k. 266.)

Wartoé¢ czynszu mozliwego do uzyskania z tytulu wynajmu budynku polozonego w Z. przy ul. (...) A w okresie od 3
stycznia 1998 roku do 11 czerwea 2011 roku wynosi 184.090,09 zlotych.

(pisemna opinia bieglego z zakresu czynszow T. C.- k. 282-302)

Oceniajac zgromadzone w sprawie dowody, Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka A. K. (2), iz to pozwani finansowali
remont budynku. Zeznania te byly sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw: W. K., G. B., M. K. (corki powddki i K. K. (1)),
M. L., a takze zeznaniami Swiadka K. K. (1) i przestuchaniem samych pozwanych. Zeznania te byly takze sprzeczne
z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Skoro malzonkowie pracowali przez caly okres malzenstwa i zamieszkiwali
bez ponoszenia z tego tytulu zadnych dodatkowych kosztow w domu pozwanych, trudno przyjaé, iz pozwani
mieliby jeszcze finansowa¢ remont budynku. Z zeznan samego Swiadka K. K. (1) wynika, iz $rodki na remont
parteru pochodzily takze z kredytu zaciggnietego przez $wiadka. Skoro byl on splacany w trakcie trwania zwiazku
malzenskiego, to przyja¢ nalezy, iz remont ten wykonany byl z Srodkéw wspdlnych malzonkéw L. i K. K. (1). Fakt,
iz remont dotu finansowala powodka z mezem potwierdzila takze w swym przestuchaniu sama pozwana. Zeznania
Swiadka A. K. (2) sa niewiarygodne takze z tej przyczyny, iz zeznal on, iz prace na nieruchomosci wykonywal jedynie
K. K. (1), co jest sprzeczne nawet z zeznaniami tego Swiadka, oraz przestuchaniem pozwanych.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoédki i §wiadka — matki powodki co do zaciagniecia przez Swiadka w dniu 10 maja
2002 r. pozyczki na remont domu, w ktérym mieszkala powodka wraz z bylym mezem. We wniosku o udzielenie
pozyczki z dnia 10 maja 2002 r. wskazano bowiem jako jej cel budowe ogrodzenia. Bezspornym byto, ze powddka
nie budowala ogrodzenia na nieruchomosci pozwanych, podczas gdy $wiadek w tym czasie remontowala wlasny dom,
w tym budowala ogrodzenie betonowe. Nalezalo wobec tego przyja¢, ze Srodki z pozyczki przeznaczyla na remont
swojego domu.



Ustalajac stan faktyczny w sprawie sad oparl sie takze na opiniach obu bieglych, tj.. bieglego z zakresu czynszoéw oraz z
zakresu budownictwa. Opinia bieglego z zakresu czynszow nie byla przez zadna ze stron kwestionowana, za$ odno$nie
opinii bieglego ds. budownictwa stwierdzi¢ nalezy, iz biegly dokonal wyceny wszelkich nakladow poczynionych na
przedmiotowa nieruchomo$¢ w latach 2001- 2005. W takiej sytuacji w razie stwierdzenia przez sad, iz cze$¢ nakladow
nie zostala wykonana przez powodke i jej syna, istniala mozliwo$¢ nieuwzgledniania ich w stanie faktycznym. Biegly
trafnie podnosil, iz w opinii pierwotnej nie byl zobowiazywany do wskazania warto$¢ nakladow wariantowo. Nadto,
kwestia ewentualnej przydatno$ci opinii dla rozstrzygniecia nie dyskwalifikuje jej pod wzgledem poprawno$ci. Biegly
wycenil naklady metoda kosztorysowa, taka na jaka pozwala mu jego specjalnosé, i ktora jest dopuszczalna w
postepowaniu sadowym. Jak juz stwierdzono, kwestia jej ewentualnej przydatnosci w sprawie z punktu widzenia je
poprawnosci jest obojetna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega oddaleniu w catosci.
Przede wszystkim, pozwani zglosili skuteczny zarzut przedawnienia.

Powodka w niniejszej sprawie wywodzila swe roszczenie z art. 405 k.c. zas pozwani podnosili, iz podstawa jej roszczen
winny by¢ przepisy art. 224-230 k.c. Kwestia ta ma fundamentalne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie, ze wzgledu
na rézny termin przedawnienia roszczen w ramach kazdego z wspomnianych rezimoéw: 10 lat (obecnie 6) w przypadku
roszczen z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia i rok w przypadku roszczen z art. 224-230 k.c.

W ocenie sadu poglad powddki jakoby zrédlem jej roszczen byly przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, jest
chybiony. Wprawdzie istotnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, nie ma uniwersalnego modelu
roszczenia o zwrot nakladéw, ktory bylby mozliwy do zastosowania w kazdej sprawie, w ktorej zgtoszono to roszczenie,
ize wzgledu na odmienno$¢ zaréwno stosunkéw stanowiacych podstawe roszczenia o zwrot nakladéw, jak i motywow
legislacyjnych dotyczacych tych uregulowan, wszelkie uogélnienia co do charakteru tego roszczenia: rzeczowego czy
obligacyjnego musza by¢ zawodne, i dlatego powinno by¢ oceniane w kontekScie poszczegblnych instytucji prawa
cywilnego, z ktorych wynika (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2005 roku, III CZP 50/05, OSNC
2006 nr 3 poz. 40), jednak doglebna analiza tego orzecznictwa, jak i orzecznictwa sadéw powszechnych na gruncie
stanow faktycznych zblizonych do stanu faktycznego ze sprawy niniejszej, prowadzi do wniosku, iz podstawe tych
roszczen stanowia przepisy art. 224-230 k.c.

W zasadzie jedyne orzeczenie Sadu Najwyzszego, przyjmujace jako podstawe rozliczenia nakladéw poczynionych na
cudza nieruchomo$¢ art. 405 k.c. to wyrok z dnia 30 czerwca 1972 r. III CRN 91/72 (OSNC 1972/12/220). Dotyczy
on jednak zupeklie odmiennej sytuacji, w ramach ktorej osoby czynigce naklady byly zapewniane przez wlasciciela,
iz nieruchomo$¢, na ktéra ja czynia ,jest ich”, i zostanie na ich rzecz przeniesiona jej wlasno$éc. Jak wynika ze
zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, pozwani nigdy takich obietnic wzgledem powodki i jej
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meza nie czynili. Nalezy takze zauwazy¢, iz w po6zZniejszych orzeczeniach wydanych na gruncie podobnych stanow
faktycznych, Sad Najwyzszy takze stal na stanowisku, iz podstawg tychze roszczen jest art. 226 k.c. (po. uchwala z
dnia 20 sierpnia 1973 r. ITII CZP 17/73, OSNC 1974/4/66 oraz wyrok z dnia 8 marca 1974 r. III CRN 353/73, OSNC
1975/4/64). Powolane przez pelnomocnika powddki orzeczenia dotyczg zas zupelnie odmiennych stanow faktycznych,
inie moga miec¢ zastosowania w sprawie. Tym samym brak podstaw do zastosowania do roszczen powodki art. 405 k.c.

Jak bowiem wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powddka zamieszkiwala w domu
pozwanych na zasadzie uzyczenia.

Stosownie do treéci art. 710 k.c. przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez czas
oznaczony lub nieoznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy.

Umowa uzyczenia jest umowg, na podstawie ktorej uzyczajacy (komodant) zobowigzuje sie zezwoli¢ biorgcemu
(komodatariuszowi) — przez czas oznaczony albo nieoznaczony — na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu



rzeczy. Cechami charakterystycznymi uzyczenia jest nieodplatnos¢ i bezinteresownoéc. Tre$é stosunku uzyczenia, a
zarazem jego spoleczno-gospodarcza funkcja, sprowadza sie zatem do

— motywowanego zazwyczaj checia pomocy, dobroczynno$cia lub inng bezinteresowna pobudka — przysporzenia przez
uzyczajacego korzysci kontrahentowi. Uzyczenie mozna takze okresli¢ jako bezinteresowne pozbawienie sie uzytku
(w caloéci albo czeSci) danej rzeczy

ze strony uzyczajacego dla wygody bioracego. Nieodplatny charakter tej umowy implikuje szczegblne obowigzki stron
polegajace na ograniczeniu obowiazkéw uzyczajacego i zarazem rozszerzeniu obowiazkéw bioracego do uzywania.
Umowa uzyczenia to umowa realna — dla jej zawarcia konieczne jest bowiem nie tylko zlozenie o§wiadczen woli przez
strony, ale rowniez wydanie rzeczy biorgcemu. Przy czym, umowa ta moze by¢ zawarta w dowolnej formie — ustnie,
pisemnie, czy przez czynno$ci konkludentne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezalo, iz pozwani uzyczyli synowi i synowe;j
swoj budynek mieszkalny dla poprawy ich warunkéw mieszkaniowych w sytuacji, gdy musieli oni poczatkowo
zamieszkiwa¢ w wynajmowanym mieszkaniu, a nastepnie w jednym domu z pozwanymi. Celem ich dzialania byto
zatem poprawa warunkéw bytowych rodziny powodki. Powodka wraz z mezem nie placili czynszu za zamieszkiwanie
na posesji pozwanych, a jedynie partycypowali

w niektoérych kosztach jej utrzymania. Tym samym spelnione sg przestanki aby przyjaé, iz strony laczyta umowa
uzyczenia. Reasumujac, powddka i jej maz byli posiadaczami zaleznymi rzeczy (art. 336 k.c.).

Stosownie do art. 230 k.c., przepisy dotyczace roszczen wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o
wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkdéw lub

o zaplate ich warto$ci oraz o naprawienie szkody z powodu pogorszenia lub utraty rzeczy, jak réwniez przepisy
dotyczace roszczen samoistnego posiadacza o zwrot nakltadow na rzecz, stosuje sie odpowiednio do stosunku miedzy
wlaécicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym,

o ile z przepiséw regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.

Zgodnie z art. 713 k.c., bioracy do uzywania ponosi zwykle koszty utrzymania rzeczy uzyczone;j. Jezeli poczynil inne
wydatki lub naklady na rzecz, stosuje sie odpowiednio przepisy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia.

Stosownie do art. 753 § 1, k.c., prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia powinien

w miare moznoS$ci zawiadomié o tym osobe, ktorej sprawe prowadzi, i stosownie

do okoliczno$ci albo oczekiwac jej zlecen, albo prowadzi¢ sprawe dopoty, dopoki osoba ta nie bedzie mogla sama sie
nig zajac.

Wedtug § 2, z czynnoéci swych prowadzacy cudzg sprawe powinien zlozy¢ rachunek oraz wyda¢ wszystko, co przy
prowadzeniu sprawy uzyskal dla osoby, ktérej sprawe prowadzi. Jezeli dzialat zgodnie ze swoimi obowigzkami, moze
zadaé zwrotu uzasadnionych wydatkow i nakladéw wraz z ustawowymi odsetkami oraz zwolnienia od zobowigzan,
ktore zaciggnat przy prowadzeniu sprawy.

Przepis art. 230 k.c. odsyla wiec do art. 713 k.c., ktory za$ odsyta do art. 753 § 2 k.c. Przy czym, jak czytamy w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 .

(sygn. akt III CZP 125/09, OSNC 2010/7-8/108), art. 753 § 2 k.c. w zw. z art. 713 k.c. nie ma zastosowania do rozliczenia
nakladow na rzecz uzyczona, poczynionych przez bioracego do uzywania za zgoda uzyczajacego.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze pozwani wyrazili zgode na wykonanie przez powodke i jej
meza prac remontowych i adaptacyjnych w uzyczonym lokalu, a nawet, ze strony w tym zakresie wspoldzialaly ze
soba. W ocenie Sadu, wynika

z tego, ze pomiedzy stronami doszlo do uzgodnienia w sprawie przeprowadzenia tych prac.

W takiej sytuacji nie mozliwe bylo zastosowanie przepisow o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia do rozliczenia
nakladéw poczynionych przez powddke na nieruchomoéci pozwanych. Dzialanie bioracego rzecz do uzywania mialoby
wowczas swoja podstawe prawna w uzgodnieniu z uzyczajacymi.



W tej sytuacji ponownie powroci¢ nalezalo do przepisow ogoélnych regulujacych rozliczenie nakltadéw pomiedzy
posiadaczem zaleznym i wla$cicielami rzeczy, tj. do przepisu art. 224-230 k.c.

W my$l natomiast art. 229 § 1 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich warto$ci, jak réwniez roszczenia o naprawienie szkody
z powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen
samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz.

Taki sam termin przedawnienia przewiduje art. 719 k.c., regulujacy kwestie roszczen bioracego do uzywania przeciwko
uzyczajacemu o zwrot nakladéw zaréwno koniecznych, jak i uzytecznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
20 wrze$nia 2013 r., sygn. akt I ACa 363/13, LEX nr 1381438, wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I
CSK 84/09, OSNC 2010/4/60, LEX nr 551843).

W niniejszej sprawie powodka wyprowadzila sie z przedmiotowej nieruchomosci w czerwcu 2011 r. Wowcezas
pozostawata nadal w zwigzku malzenskim z K. K. (1). Do czasu rozwodu wierzytelno$¢ wzgledem pozwanych miala
charakter niepodzielny, gdyz wchodzita w sklad majatku wspolnego malzonkow.

Jak wskazal przy tym Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r. (sygn. akt IIT CSK 257/07,
OSNC-ZD 2008/4/112, LEX nr 394759), roszczenie o zwrot nakladow dokonanych przez matzonkéw z majatku
wspolnego w czasie trwania wspdlnosci ustawowej na nieruchomo$¢ stanowiacg wlasnosé osoby trzeciej wchodzi w
sklad majatku wspolnego i jako prawo podmiotowe (wierzytelno$c) powinno bylo by¢ objete postanowieniem o jego
podziale Nieobjecie tego roszczenia postanowieniem o podziale skutkuje utratg mozliwo$ci p6Zzniejszego zgloszenia
tego roszczenia przez jedno z malzonkow w stosunku do drugiego (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 618 § 211 3 k.p.c.,
art. 686 k.p.c.

iart. 688 k.p.c.). Pominiecie w postepowaniu o podziale majatku wspdlnego wierzytelno$ci

z tytulu nakladow poczynionych z tego majatku w czasie trwania wspolnoSci majatkowej na nieruchomoéé stanowiaca
wlasno$¢ osoby trzeciej nie pozbawia jednak zadnego z bylych malzonkéw mozliwoéci dochodzenia polowy tej
wierzytelno$ci w p6Zniejszym terminie od tej osoby trzeciej. Orzeczenie o podziale nie moze rozstrzygaé stosunku
miedzy tq osobag

i uczestnikami postepowania dzialowego, a osoba trzecia, niebedaca uczestnikiem tego postepowania, nie moze
powolywac¢ sie na prekluzje wynikajaca z art. 618 § 3 k.p.c.

W ocenie Sadu, z powyzszego wynika, iz do momentu ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej powddki i K. K.
(1), powodka nie miala mozliwo$ci wytoczenia przeciwko pozwanym powodztwa o zwrot nakladow poczynionych z
majatku wspolnego jej i jej meza, bowiem do momentu uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, co nastapilo

w pazdzierniku 2011 r., istnial tenze majatek wspolny i niemozliwym bylo dochodzenie roszczen zwiazanych z nim.

Jednakze od tego momentu powddka mogla to zrobi¢ i zadaé na swoja rzecz zwrotu polowy wartoSci nakladow
poniesionych z majatku wspdlnego jej

i bylego meza na majatek bylych teécidéw, skoro oboje malzonkowie maja réwne udzialty

w majatku wspolnym (art. 42 k.r.0.), a mozliwo$é zadania ich zwrotu od osob trzecich, jakimi s w tej sytuacji pozwani,
nie jest uzalezniona od objecia postanowieniem (aktem notarialnym) o podziale majatku wierzytelnoSci malzonkow
o naklad z majatku wspolnego

na majatek osob trzecich. Wobec powyzszego roczny termin do dochodzenia przez powddke wobec pozwanych
roszczen bedgcych przedmiotem niniejszej sprawy uplynalby, zdaniem Sadu, najp6zniej z dniem 31 pazdziernika 2012
r. Termin ten zostal jednak przerwany poprzez wniesienie przez powddke wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
w sprawie I Co 2552/12 tut. Sadu. Posiedzenie w tejze sprawie wyznaczono na dzien 18 pazdziernika 2012 roku, zatem
od tej daty nalezy liczy¢ poczatek biegu przedawania po jego przerwaniu. Uplyngl on w dniu 18 pazdziernika 2013
roku, za$ powodka wytoczyla powodztwo w dniu 9 marca 2015 roku, a zatem po uplywie terminu przedawnienia.



Sad nie podziela przy tym zarzutu powddki, jakoby zarzut przedawnienia zgloszony przez pozwanych byl sp6Zniony, a
takze korzystanie z niego stanowito naduzycie prawa i bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 5 k.c.).

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego i sadéow powszechnych utrwalil sie poglad, Ze zastosowanie przepisu art. 5
k.c. nakazuje ocene intereséw oraz postaw uprawnionego i zobowigzanego na tle caloksztaltu okolicznosci sprawy.
Okoliczno$ciami, ktére nalezy bra¢ pod uwage, jest rodzaj dochodzonego roszczenia, w tym zwlaszcza dolegliwy
charakter nastepstw deliktu, przyczyna opdznienia w jego dochodzeniu i czas jego trwania (por. uchwala pelnego
skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 2006 r., III CZP 84/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 114, oraz
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1967 r., I PR 415/67, OSPiKA 1968, nr 10, poz. 210, z dnia 77 czerwca
2000 r., IT CKN 522/99, nie publ., z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 386/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 109, z dnia
25 lutego 2010 r., V CSK 242/09, OSNC 2010, nr 11, poz. 147, i z dnia 10 kwietnia 2013 r., IV CSK 611/12, OSNC-
ZD 2014, nr A, poz. 16).

Przenoszac powyzsze wskazoéwki na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz caloksztalt okoliczno$ci sprawy
nie przemawia za uznaniem zgloszenia zarzutu przedawnienia roszczenia objetego pozwem za naduzycie prawa.
Przedmiotem postepowania jest roszczenie majatkowe, ktérego skutki majg wymiar jedynie finansowy. Nie powoduja
reperkusji natury zdrowotnej, jak w przypadku roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych, ktoérych skutki sa
dlugofalowe, i dotycza wszelkich sfer zycia poszkodowanego. Dochodzona kwota nie jest wysoka, nadto op6Znienie
w zlozeniu przez powddke pozwu jest znaczne, bowiem wynosi niemal pdltora roku, co przy rocznym terminie
przedawnienia jest czasem wyjatkowo dlugim. Powddka nie podala przy tym zadnej przyczyny usprawiedliwiajacej
zlozenie przez nig pozwu z takim opdznieniem, w szczegblnosci nie wskazywala na jakiekolwiek dzialania pozwanych,
ktére utrudnialy lub uniemozliwialyby jej zgloszenie roszczenia przez uplywem terminu przedawnienia. Nalezy mieé
takze na wzgledzie i to, ze dzialania pozwanych w trakcie trwania zwigzku malzenskiego powddki i K. K. (1) wykraczaly
znacznie poza ramy zwyklej pomocy rodzinnej. Pomimo tego, ze powddka i jej maz pracowali, pozwana placila
im czynsz za wynajmowane mieszkanie, nastepnie przyjela do swojego domu, gdzie gotowala obiady, a ostatecznie
uzyczyla innego budynku stanowiacego jej wlasnosé. Jest to w ocenie sadu istotne w kontekscie podnoszenia przez
powddke zarzutu, jakoby pozwani korzystajac ze swego prawa podmiotowego do zgloszenia zarzutu przedawnienia,
go naduzywali.

Zarzut ten, wbrew twierdzeniom pelnomocnika powddki, nie moze zosta¢ pominiety jako spdzniony. Po pierwsze, jest
zarzutem prawa materialnego, i moze by¢ w ocenie sadu zgloszony na kazdym etapie postepowania, w tym takze przed
sadem II instancji.

Nadto, zarzut ten zostal zgloszony na 3 terminie rozprawy, co wiecej, trudno przyjac, aby zgloszenie takiego zarzutu
spowodowalo zwloke w rozpoznaniu sprawy.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ sie godzi, iz nawet przy przyjeciu, iz Zrodtem roszczenia powddki jest art. 405 k.c.,
roszczenie to takze i w tym zakresie byloby cze$ciowo przedawnione.

Stosownie bowiem do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego przedawnienie roszczenia o zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego §wiadczenia), bedacego roszczeniem bezterminowym, rozpoczyna bieg
od dnia, w ktorym korzy$¢ (Swiadczenie) powinna byé zwrdcona, gdyby wierzyciel wezwal dluznika do wykonania
zobowigzania w najwcze$niejszym mozliwym terminie, a wiec w taki czas od bezpodstawnego uzyskania korzyéci, jaki
jest potrzebny do jej zwrotu bez zbednej zwloki (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 kwietnia 2003 r., I CKN
316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117; z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC 2004, Nr 10, poz. 157; z dnia 28
kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 2004, nr 11, s. 43; z dnia 29 kwietnia 2009 r., IT CSK 625/08, OSP 2010, z. 4,
poz. 45; z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 401/09, nie publ.; z dnia 8 lipca 2010 r., II CSK 126/10, nie publ.; z dnia 28
sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, nie publ.; z dnia 23 czerwca 2016 r., V CNP 55/15, nie publ.; z dnia 9 sierpnia 2016
r., I CSK 760/15, nie publ.; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010,
Nr 5, poz. 75); w niektorych przypadkach moze to by¢ juz dzien spelnienia Swiadczenia nienaleznego (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00, OSNC 2001, Nr 11, poz. 166; z dnia 9 sierpnia 2016 r., II



CSK 760/15, nie publ.; z dnia 9 lutego 2017 r., IV CSK 171/16, nie publ.; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2010 1., ITI CZP 37/10, OSNC 2011, Nr 1, poz. 2). Zarazem przyjmuje sie, ze dla rozpoczecia biegu przedawnienia nie
ma znaczenia, kiedy §wiadczacy dowiedzial sie o tym, ze §wiadczenie bylo nienalezne, ani kiedy rzeczywiécie wezwal
dluznika do jego zwrotu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 grudnia 2014 r., III CSK 36/14, OSNC 2016, Nr 1,
poz. 5; z dnia 23 czerwca 2016 1., V CNP 55/15; z dnia 9 sierpnia 2016 r., I CSK 760/15; z dnia 9 sierpnia 2016 r., IT
CSK 760/15; z dnia 9 lutego 2017 r., IV CSK 171/16).

W takiej sytuacji uzna¢ nalezy, iz przynajmniej w zakresie roszczen zwigzanych z remontem pietra, ktéry odbyt sie w
latach 2001-2004, roszczenie powddki byloby przedawnione.

Niezaleznie od zarzutu przedawnienia, pow6dztwo podlega oddaleniu takze z innych przyczyn.

Jak stanowi art. 226 § 1 k.c., samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadaé¢ zwrotu nakladéw koniecznych o
tyle, o ile nie maja pokrycia w korzysciach, ktore uzyskal z rzeczy. Zwrotu innych nakladéw moze zada¢ o tyle, o ile
zwiekszaja warto$¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi. Jednakze gdy naklady zostaly dokonane po chwili, w
ktorej samoistny posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powodztwa

o wydanie rzeczy, moze on zada¢ zwrotu jedynie nakltadéw koniecznych.

W niniejszej sprawie powddke nalezy traktowac jak posiadacza zaleznego nieruchomosci w dobrej wierze. Moze zatem
zadaé zwrotu nakladéw koniecznych, o ile oczywiécie nie maja pokrycia w korzySciach, ktore uzyskala z mieszkania.
Zwrotu innych nakladéw moze zadaé, o ile zwiekszaja warto$c¢ rzeczy w chwili jej wydania wlascicielowi.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz warto$¢ nakladéw uzytecznych poczynionych

przez posiadacza w dobrej wierze oblicza sie wedlug stanu oraz cen w chwili, w ktbrej ten posiadacz wydal
nieruchomos$é wiascicielowi. Do ustalenia warto$ci tych nakladow, ktére nalezy obliczaé jako ich rownowarto$é
znajdujacg pokrycie we wzro$cie wartoSci nieruchomosci w chwili jej wydania wlascicielowi, niezbedne sa wiadomo$ci
specjalne.

Dla oceny zasadnoSci zagdania zwrotu nakladow nie bedacych nakladami koniecznymi niezbedne jest bowiem nie tylko
ustalenie warto$ci samych nakladow, ale tez ustalenie

czy i w jakim zakresie na skutek ich poniesienia wzrosla warto§é nieruchomosci. Ciezar wykazania obu tych
okoliczno$ci spoczywa na dochodzacym zwrotu nakladow (art. 6 k.c.). (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12
kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 50/13,

LEX nr 1314667)

Nakladami koniecznymi sa wydatki, ktérych celem jest utrzymanie rzeczy w stanie zdatnym do normalnego
korzystania, zgodnie z przeznaczeniem. Mieszcza sie tu wydatki

na remonty i konserwacje rzeczy, dokonanie zasiewow, utrzymanie inwentarza, podatki

oraz inne §wiadczenia publiczne, a takze ubezpieczenia rzeczy. Natomiast naklady nieodpowiadajace temu celowi,
a wiec naklady zmierzajgce do ulepszenia rzeczy (,naklady uzyteczne”) albo nadanie jej cech odpowiadajacych
szczegblnym upodobaniom posiadacza (,,naklady zbytkowne”) stanowia rodzaj innych nakladéw w rozumieniu art.
226 k.c. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 26 kwietnia 2013 r., sygn. akt I ACa 1449/12, LEX

nr 1316217).

W orzecznictwie za naklady konieczne uznano np.: naklady typu kanalizacja, szambo, lazienka, centralne ogrzewanie,
ktbre zapewniaja elementarny standard, jakiemu

w warunkach wspélczesnej cywilizacji powinno odpowiada¢ mieszkanie (por. wyrok SN

z dnia 6 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 311/98, LEX nr 1218547); naktady na przystosowanie domu mieszkalnego do
zamieszkania w nim w postaci wymiany calej stolarki, zbicie i nalozenie tynkow, bialkowanie, malowanie, wykonanie
posadzki i podlég, urzadzenie lazienki, doprowadzenie wody, wymiane instalacji elektrycznej, naprawe rynien; skoro
naklady konieczne maja zapewni¢ normalne korzystanie z rzeczy, to musialby je ponies¢ sam wlasciciel tej rzeczy,
gdyby jej nie wydal (por. wyrok SN z dnia 10 sierpnia 1988 r., sygn. akt III CRN 229/88, OSNC 1990/12/153).
Natomiast w wyroku z dnia 19 stycznia 2005 r. (sygn. akt I CK 476/04, LEX nr 477630) Sad Najwyzszy wskazal, iz



naklady polegajace na udziale w budowaniu budynku, a nastepnie jego wyposazeniu w réznego rodzaju instalacje nie
mieszcza sie w kategorii nakladéw koniecznych w rozumieniu art. 226 k.c. Nie sa bowiem nakladami koniecznymi te
prace i wydatki, ktére shuza ,,stworzeniu” rzeczy.

Niezaleznie od tego, iz w ocenie sadu jedynie cze$¢ nakladow poczynionych przez powodke i jej meza miata charakter
wydatkow koniecznych. Ponadto, gdyby nawet przyjac, iz wszelkie dokonane przez pow6dke naklady mialy charakter
nakladéw koniecznych, to nie sposob nie zauwazy¢, iz warto$¢ czynszu, ktory pozwani mogliby uzyskac za wynajem
budynku polozonego w Z. przy ul. (...) w okresie od 3 stycznia 1998 roku do 12 czerwca 2011 roku wynosi 184.090,09
zlotych. Racje ma wprawdzie pelnomocnik powo6dki, iz ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
powodka wraz z mezem nie byli zobowigzani na podstawie umowy z pozwanymi do uiszczania jakiegokolwiek czynszu
za zamieszkiwanie w przedmiotowej nieruchomosci, jak i to, iz roszczenie to takze- jako majgce swe Zrédlo w tresci art.
224 § 2 k.c. byloby przedawnione, jednak okolicznos¢ ta byla istotna w $wietle brzmienia art. art. 226 § 1 k.c., zgodnie z
ktérym samoistny posiadacz w dobrej wierze moze zadac zwrotu nakladow koniecznych o tyle, o ile nie maja pokrycia
w korzy$ciach, ktore uzyskat z rzeczy. W ocenie sadu powodka wraz z mezem, zamieszkujac w domu pozwanych
uzyskali z tego tytulu korzy$¢ wyrazajaca sie warto$cig czynszu, ktory w normalnych warunkach za zamieszkiwania w
takim budynku musieliby zaplaci¢. Przewyzsza ona niemal 4- krotnie warto$¢ poczynionych nakladéw. Tym samym
powddztwo takze z tego wzgledu byloby niezasadne.

Odnoénie za$ pozostatych nakladow, to zasadnie podnidst pelnomocnik pozwanych, iz samo wykazanie ich warto$ci
nie mogloby prowadzi¢ do uwzglednienia powo6dztwa. Konieczne bylo bowiem wykazanie w jaki sposob na skutek
dokonania tychze nakladéw wzrosta warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci. W ocenie sagdu, wymagato to dowodu z
opinii bieglego ds. szacunku nieruchomosci, nie za$ z zakresu budownictwa, oraz odpowiedniej tezy dowodowej, stad
tez ostatecznie dowdd z opinii bieglego ds. budownictwa nie byl w tej kwestii wystarczajacy. Przyjecie, bowiem, iz
warto$¢ nieruchomosci pozwanych wzrosta o warto$é nakladow, jest daleko idgcym uproszczeniem.

Podsumowujac, powddztwo podlegato zatem oddaleniu jako przedawnione, a nadto nieudowodnione.

Ponadto, Sad orzekl o nieobcigzaniu powodki przegrywajacej proces, ale zwolnionej od kosztéw sadowych w caloéci,
obowigzkiem zwrotu kosztéw sagdowych, na ktore zlozyla sie nieuiszczona oplata sagdowa, wynagrodzenie bieglego
wyplacone tymczasowo z funduszy Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zgierzu oraz wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanych.

Sad miatl przy tym na uwadze réwniez przepis art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym
w wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 sierpnia 2012 r. (sygn. akt

V CZ 26/12, LEX nr 1231638), przepis art. 102 k.p.c. wyraza zasade stuszno$ci w orzekaniu o kosztach, stanowiac
wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Podstawe

do jego zastosowania stanowig konkretne okoliczno$ci danej sprawy, przekonujace o tym,

ze w rozpoznawanym przypadku obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu na rzecz przeciwnika
byloby niesluszne, czy wrecz niesprawiedliwe. Art. 102 k.p.c. znajduje zastosowanie ,w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych”, ktére nie zostaly ustawowo zdefiniowane i sa kazdorazowo oceniane przez sad orzekajacy na
tle okolicznos$ci konkretnej sprawy. Do okoliczno$ci tych zalicza sie m.in. sytuacje majatkowa i osobista strony,
powodujaca, ze obcigzenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia spolecznego. Przy
zastosowaniu art. 102 k.p.c. moga by¢ rowniez brane pod uwage okoliczno$ci dotyczace charakteru sprawy (zob. tez
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeSnia 2012 r., sygn. akt II CZ 95/12, LEX nr 1232771, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzes$nia 2012 r. (sygn. akt I UZ 86/12, LEX nr 1228427).

W postanowieniu z dnia 26 wrzesnia 2012 r. (sygn. akt II CZ 100/12, LEX nr 1232760) Sad Najwyzszy wskazal, iz
ocena, czy w sprawie zachodzi wypadek szczego6lnie uzasadniony nalezy do swobodnej decyzji sadu ze wzgledu na
konieczno$¢ zapewnienia poczucia sprawiedliwoSci oraz realizacji zasady stluszno$ci.



Powodka mogla pozostawa¢ w subiektywnym przekonaniu o stuszno$ci swego zadania. Orzecznictwo w kwestii
podstawy prawnej zadania rozliczenia naktadoéw jest przy tym bogate, i niejednorodne. Nadto, kwestia ewentualnej
przegranej sporu przez powodke uwarunkowane byla dzialaniami pozwanych, tj. zgloszeniem zarzutu przedawnienia,
z ktérego to prawa mogli oni nie skorzysta¢. Nadto, jej sytuacja finansowa jest trudna. Powodka wraz z dwiema
corkami utrzymuja sie z wynagrodzenia powodki za prace w kwocie 1.693 zl, oraz alimentéw na corki w tacznej kwocie
1000 zlotych. W tej sytuacji obcigzenie powddki kosztami postepowania godziloby w zasady shusznosci i poczucie
sprawiedliwoéci.



