Sygn. akt IT K 334/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Rejonowy w Skierniewicach IT Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Katarzyna Wielichowska-Opalska

Protokolant: Kornelia Talabinska, Katarzyna Széstak, Andzelika Pruk, Krzysztof Nowakowski,
z udzialem Prokuratora: Bozenny Witt

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 11 pazdziernika 2017 roku, 22 listopada 2017 roku, 4 grudnia 2017 roku, 11
grudnia 2017 roku, 18 grudnia 2017 roku, 17 stycznia 2018 roku, 21 lutego 2018 roku, 26 marca 2018 roku, 9 kwietnia
2018 roku,

sprawy
B.R.zdomu W. , corki T.i W. z domu K., urodzonej (...) w S.,
oskarzonej o to, ze:

w dniu 6 wrze$nia 2016 roku w S., woj. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita Spéldzielnie
Mieszkaniowa (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 150 000 z w ten sposob, ze wprowadzila
wystepujace w imieniu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) osoby w blad co do praw wilasnosciowych do lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie w S. przy ul. (...) oznaczonego numerem (...)zatajajac, majace znaczenie dla podjecia
korzystnej dla niej decyzji o prawie do w/w lokalu mieszkalnego informacje o pozasagdowym podziale majatku oraz o
zlozonym w dniu 1 pazdziernika 1994 roku podaniu do Spéldzielni Mieszkaniowej (...) o przeniesieniu wniesionego
wkladu budowlanego oraz statusu gléwnego lokatora na rzecz malzonka A. R.,

.o czynz art. 286 § 1 k.k.

1. uniewinnia oskarzona B. R. od popelnienia zarzucanego jej czynu,

2. orzeka, ze koszty procesu ponosi Skarb Panstwa.

Sygn. akt Il K 334/17

Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w S. powstala na przelomie lat 80-tych i 9o-tych.

W dniu 15 wrzeénia 1988 roku oskarzona B. R. (noszaca wtedy jeszcze panienskie nazwisko (...)) zlozyla podanie o
przyjecie w poczet cztonkow spotdzielni.

W dniu 3 czerwca 1991 roku oskarzona B. R. otrzymala przydzial lokalu mieszkalnego nr (...) przy ulicy (...) na
warunkach lokatorskiego prawa do lokalu. W decyzji o przydziale lokalu wskazano, iz razem z nig ma obowiazek
zamieszkaé jej maz, A. R..

(decyzja o przydziale, k. 8; zeznania M. P., k. 33).



B. R. i A. R. byli malzenstwem od 3 czerwca 1989 roku. Po §lubie malzonkowie zamieszkali na pewien czas w
mieszkaniu stuzbowym A. R. przy ulicy (...) w S. (A. R. byt policjantem). Po otrzymaniu przez B. R. przydzialu
mieszkania, malzonkowie zamieszkali przy ulicy (...) w S..

(wyjaénienia B. R., k. 67-68; odpis zupelny aktu malzenstwa, k. 3 z akt I Rc 622/94; zeznania W. W., k. 381).

Poczatkowo zwigzek ten byt udany, jednak z czasem w malzenstwie przestalo sie uktadaé, co mialo zwigzek z faktem
naduzywania alkoholu przez A. R.. W roku 1992 B. R. po raz pierwszy zaczela mysle¢ o rozwodzie z mezem i
przygotowala wowczas projekt pozwu do sadu wraz z zadaniem eksmisji wspotmalzonka.

(wyjaénienia B. R., k. 67-68; zeznania W. W., k. 114, 381; zeznania K. K., k. 117v-118; zeznania D. P., k. 391;
pokwitowania, k. 51, 52; projekt pisma, k. 240-241).

W dniu 16 sierpnia 1992 roku A. R. sporzadzil pismo o nastepujacej treéci: ,,Ja nizej podpisany o§wiadczam mojej zonie
B., ze od dn. 16.08.1992 r. przestane spozywac alkohol, zmienie sie w swoim zachowaniu, bede sie staral odzyskac
zaufanie i wiarygodno$¢ i bede sie staral naprawic¢ powstala sytuacje, bez ograniczen, bez jakiejkolwiek satysfakcji ze
strony zony”.

(o$wiadczenie, k. 239).

Oskarzona uwierzyla w obietnice meza, ale wobec braku zmian w zachowaniu A. R., w roku 1994 ponownie podjeta
decyzje o rozstaniu. W trakcie rozmoéw z mezem na temat okoliczno$ci rozstania kwestia najbardziej problematyczna
bylo to, ktére z malzonkéw pozostanie w lokalu przy ulicy (...). A. R. nie chcial wyprowadzic sie z tego lokalu i w konicu
przekonal oskarzong, by wyprowadzila sie na jaki$ czas do swojej matki, on za$ sptaci ja w taki sposéb, by mogta kupié
sobie wlasne mieszkanie o powierzchni poréwnywalnej do dotychczas zajmowanego wspoélnie.

W czerwcu 1994 roku A. R. zaplacil zonie 28 mln zlotych, zas§ w lipcu 1994 roku — kwote 10 miln zlotych z
przeznaczeniem na zakup przez nig mieszkania.

(wyjasnienia B. R., k. 67-68; zeznania W. W., k. 114; zeznania K. K., k. 117v-118; pokwitowania, k. 51, 52).

Z uwagi na to, ze zycie z A. R. bylo dla oskarzonej coraz bardziej uciazliwe, jak rowniez z uwagi na fizyczna mozliwoéc
wyprowadzenia sie do matki (po tym, jak od W. W. wyprowadzit sie brat oskarzonej), a nadto ufajagc w obietnice
meza dotyczgce splat, w dniu 30 wrze$nia 1994 roku B. R. sporzadzila i zaniosla do sp6ldzielni mieszkaniowej pismo
nastepujacej tresci:

,Podanie.

W dniu 3 czerwca 1991 roku zgodnie z decyzja Zarzadu Spoldzielni otrzymalam przydzial lokalu mieszkalnego nr (...)
w bloku przy ulicy (...). Mieszkanie to otrzymalam na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu, w ktérym to jestem
glownym lokatorem. W zwigzku z sytuacjg rodzinng uprzejmie prosze o przepisanie wniesionego przeze mnie wkladu
budowlanego oraz statusu gldwnego lokatora na mojego malzonka — A. R. z dniem 1 pazdziernika 1994 roku.

Za pozytywne zalatwienie mojej pro$by z gory serdecznie dziekuje”.

Oweczesny prezes spoldzielni, H. A., pokwitowat odbiér pisma.

(wyjasnienia B. R., k. 67-68, pismo, k. 50; zeznania H. A., k. 54).

Dnia nastepnego A. R. sporzadzil natomiast nastepujacej treéci pisemne o$wiadczenie:

»~O$wiadczam, iz w zamian za mieszkanie przy ul. (...) w S., ktére z dniem 1.10.94r. moja malzonka przepisala na moje
nazwisko oraz je opuscila, nie bede roscil sobie zadnych praw do pieniedzy zgromadzonych na wszelkich kontach i
ksigzeczkach oszczednoSciowych w czasie trwania naszego malzenstwa, tzn. do dnia 1.10.94r. OszczednoSci te beda



stanowily wlasno$é¢ wylaczna mojej zony, na co dobrowolnie wyrazam zgode. Nie zglaszam réwniez zadnych zastrzezen
co do podzialu zakupionych w czasie trwania malzefistwa rzeczy i przedmiotéw. Podzial majatku uzyskanego i
zgromadzonego w czasie trwania naszego malzenstwa (mieszkanie, wklady pieniezne, samochdd, rzeczy, przedmioty,
itp.) nastapit w dniu 01.10.1994 r za obop6lng zgoda. Jednoczesnie obie strony zobowiazuja sie i przyjmuja do
wiadomoSci, iz rzeczy i przedmioty oraz wszelkie inne $rodki i dobra materialne zakupione po dniu 01.10.94 r.
stanowia wlasno$¢ wylgczna osoby zakupujgcej i nie stanowia przedmiotu roszczen majatkowych stron”.

Pod pismem tym podpisal sie zar6wno A. R., jak i B. R..
(pismo, k. 49).

B. R. wyprowadzila sie z mieszkania polozonego w S. przy ul. (...) na poczatku pazdziernika 1994 roku. W dniu 14
listopada 1994 roku wymeldowala sie z tego lokalu.

(wyja$nienia oskarzonej, k. 291-297; zeznania K. K., k. 367; zeznania W. W., k. 381).

W dniu 14 listopada 1994 roku B. R. wystapila do sadu cywilnego z pozwem o rozwdd. Ubiegajac sie o zwolnienie
od kosztow sadowych oskarzona zlozyla pisemne o$wiadczenie, w ktérym wskazala, iz nie posiada zadnego ,majatku
ruchomego i nieruchomego, posiada oszczedno$ci w kwocie okolo 9o mln zlotych, przeznaczone na zakup w
przyszlos$ci mieszkania, ktérego nie posiada”.

(pozew, k. 2; oéwiadczenie, k. 6 z akt I Rc 622/94).

A. R. zlozyl deklaracje przystapienia do Spoéldzielni (...) w S.iw dniu 12 pazdziernika 1994 roku decyzja Zarzadu zostal
przyjety na czlonka spo6ldzielni.

(deklaracja, k. 9).

Pismem z dnia 14 pazdziernika 1994 roku Zarzad Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) zawiadomil B. R. o ustaleniu nowych
oplat czynszowych za okres od 1 pazdziernika 1994 roku.

(pismo, k. 158).

Od tego czasu na wszelkich dokumentach wystawianych w spo6ldzielni, dotyczacych mieszkania przy ul. (...), widnial
A R.

(zeznania M. P., k. 297-298, 30, 331, 346; lista czlonkéw spéldzielni, k. 435; dokumentacja czynszowa zawarta w
czarnym segregatorze zawierajacym dowody rzeczowe).

W dniu 15 maja 1995 roku Sad Wojewddzki w Skierniewicach rozwiazal przez rozwdd zwigzek malzenski B. R. i A.
R. — bez orzekania o winie.

(wyrok, k. 22 akt I Rc 622/94).

Mieszkanicy bloku przy ulicy (...) w S. wiedzieli o tym, ze malzonkowie R. sa po rozwodzie, cho¢ oficjalnie nikt ich o
tym nie informowal.

(zeznania A. J., k. 40v; zeznania M. P., k. 297, 305; zeznania D. P., k. 392; zeznania K. O., k. 400; zeznania S. M.,
k. 405).

Zadne z bylych malzonkéw R. nie poinformowalo Spéldzielni Mieszkaniowej (...) o rozwodzie ani o tym, jaka jest
ich wola w przedmiocie tego, do kogo ma naleze¢ — po ustaniu malzenstwa - lokatorskie prawo do lokalu polozonego
w S. przy ul. (...). Z kolei spoldzielnia nie wystepowala nigdy do bylych malzonkéw R. z zagdaniem udzielenia takich
informacji.



(wyjasnienia B. R., k. 291-297; zeznania M. P., k. 302; zeznania K. K., k. 369).

W dniu 17 lipca 1995 oskarzona B. R. kupila za kwote 19.500 zlotych mieszkanie o powierzchni okolo 37 m2. Pienigdze
na zakup i remont mieszkania pochodzily czesciowo z oszczednoSci, cze$ciowo z pozyczek, jakie zaciagnela oskarzona,
cze$ciowo za$ pomogla jej finansowo matka.

(wyjaénienia oskarzonej, k. 67-68; zeznania W. W. k. 115, 382; umowa, k. 164-167; akt notarialny, k. 193; dowody
wplat, k. 244-255).

W dniu 19 pazdziernika 2007 roku Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) podjal uchwale w sprawie okreslenia
przedmiotu odrebnej wlasnosci lokalu nr (...) w nieruchomosci przy ul. (...) poprzez wskazanie m. in., ze ,prawo
zadania przeniesienia wlasnosci lokalu przystuguje Panu A. R., bedacemu czlonkiem Spéldzielni i posiadajacemu
spoldzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu”.

(wyciag z uchwaly, k. 20).

W dniu 14 grudnia 2007 roku A. R. zlozyl w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wniosek o przeniesienie wlasnoS$ci
lokalu. Dowiadywal sie wowczas o warunki, na jakich mozliwe jest przeksztalcenie lokatorskiego prawa do lokalu na
wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu. W odpowiedzi wskazano mu kwote pieniezng, jaka musi wplaci¢, aby
mozna bylo wszczaé procedure wykupu mieszkania.

(pismo, k. 160; zeznania A. J., k. 40v; wyjasnienia B. R., k. 67v; zeznania M. P., k. 302, 305).

W dniu 20 grudnia 2007 roku A. R. wplacil na konto Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) kwote 8.997,39 zlotych tytutem
splaty nominalnej warto$ci umorzenia kredytu.

(dowdd wplaty, k. 161; zeznania M. P., k. 302; zeznania A. J., k. 352).

W roku 2008 A. R. spotkal sasiadke z bloku, D. P. (2) i poprosit ja o przekazanie mu numeru telefonu do jego bylej
zony, B. R.. Mowil wowczas, ze chcialby wykupi¢ na wlasno$é mieszkanie, ale musi jeszcze "uregulowac co$ z B.”.

(zeznania D. P., k. 96v, 390; zeznania D. W., k. 114v, 382; zeznania K. K., k. 117v; 366, 367).

W maju 2010 roku A. R. wyslal do oskarzonej list z prosba o kontakt. B. R. zatelefonowala do niego i dowiedziala sie,
ze jej byty maz planuje wykupié¢ na wlasno$¢ mieszkanie potozone przy ulicy (...), po czym sprzedacd je i kupié dla siebie
dzialke w kieleckiem. Oskarzona przypomniala mu wowczas o obowiazku jej splaty. A. R. nie kontaktowal sie wiecej
z byla zona. Nie wykupil rowniez na wlasno$¢ mieszkania w Spoétdzielni Mieszkaniowej (...).

(wyjaénienia B. R., k. 67-68; zeznania W. W., k. 114v, 382; zeznania K. K., k. 117v, 366, 368; list, k. 204).

W dniu 29 kwietnia 2016 roku A. R. zmart.

(odpis skrécony aktu zgonu, k. 11).

W chwili §mierci A. R. lokal posiadal zadtuzenie z tytulu oplat eksploatacyjnych na kwote ponad 6.000 zlotych.

W dniu pogrzebu A. R. czlonkowie Zarzadu spoldzielni uzyskali informacje od spadkobiercow zmarlego (1j. jego siostry
ciotecznej, M. Z. i brata ciotecznego, T. R.), iz prawdopodobnie odrzuca spadek i nie beda roscili sobie zadnych praw
do mieszkania polozonego w S. przy ul. (...).

(zeznania M. P., k. 33, 305; zeznania K. K., k. 117v; pismo ze wskazaniem warto$ci zadluzenia, k. 227; pismo, k. 340).

W pierwszej polowie maja 2016 roku do Spoldzielni Mieszkaniowej (...) zglosila sie B. R., informujac, Ze jest byla zona
A. R.1i ze chcialaby uzyskac¢ informacje na temat mozliwos$ci ubiegania sie o wykup mieszkania.



(zeznania M. P., k. 33, 298; zeznania A. J., k. 40v).

Pismem z dnia 18 maja 2016 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zwrécila sie do B. R. z prosba o przedlozenie
dokumentoéw potwierdzajacych rozwdd, podzial majatku oraz prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w S..

(pismo, k. 12; zeznania M. P., k. 298; zeznania A. J., k. 348).

W odpowiedzi, pismem z dnia 20 maja 2016 roku B. R. poinformowala, ze w dniu 29.04.2016 r. zmarl jej byly maz,
A. R. i ze mimo orzeczonego w 1995 roku rozwodu jest ona nadal czlonkiem Spoldzielni i do niej nalezy spoldzielcze
lokatorskie prawo do lokalu nr (...). Ponadto oskarzona wniosla o podanie jej informacji na temat stanu zadluzenia
lokalu oraz wymiaru miesiecznych oplat z tytulu uzytkowania lokalu. Do pisma oskarzona zalaczyla kserokopie aktu
zgonu A. R. oraz przydzial lokalu mieszkalnego z dnia 3 czerwca 1991 roku.

(pismo, k. 13).

Po otrzymaniu tego pisma pracownicy Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) sprawdzili wszelka dokumentacje dotyczaca
przedmiotowego lokalu znajdujaca sie w ich dyspozycji i ustalili, ze B. R. nie zostala nigdy wykre$lona z listy czlonkow
spoldzielni. Majac watpliwosci co do praw oskarzonej do przedmiotowego lokalu, Zarzad spoéldzielni podjal decyzje
o zasiegnieciu opinii prawnika.

(zeznania M. P., k. 33, 298).

Pismem z dnia 8 czerwca 2016 roku Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) poinformowala oskarzong o stanie zadluzenia
lokalu, wskazala konto, na jakie nalezy dokonaé wplaty stosownej kwoty pienieznej oraz informacje o wysokos$ci oplat
eksploatacyjnych.

Dodatkowo w wiadomo$ci tekstowej z dnia 17 czerwca 2016 roku A. J. — czlonek Zarzadu Spoéldzielni Mieszkaniowej
(...) — poinformowala oskarzona, ze warto$¢ splaty nominalnego umorzenia kredytu przypadajaca na lokal numer (...)
wynosi 8.997,39 zlotych, a nadto wskazala numer konta, na jaki nalezy uiScic¢ wplate ,,w celu rozpoczecia formalnoSci
zwigzanych z aktem notarialnym”.

(pismo, k. 14; wiadomo$¢ mailowa, k. 200; zeznania A. J., k. 351; zeznania K. K., k. 366).
W dniu 18 czerwca 2016 roku B. R. uiécila wymieniona wyzej kwote tytutem splaty nominalnego umorzenia kredytu.
(potwierdzenie przelewu, k. 201; zeznania M. P., k. 298).

W tym czasie faktycznymi posiadaczami lokalu przy ulicy (...) — od czasu zgonu A. R. - byli jego spadkobiercy, tj. T.
Z.iM.Z..

Droga telefoniczna (za pomoca sms-6w) B. R. zwracala sie wielokrotnie do M. Z. o ustalenie terminu przekazania jej
mieszkania.

(wydruk wiadomoéci tekstowych, k. 205).

Pismem z dnia 10 lipca 2016 roku B. R. wystapila do M. Z. z wezwaniem do opréznienia lokalu i wydania go oskarzone;.
W dniu 13 lipca 2016 roku zostal sporzadzony protokol zdawczo-odbiorczy mieszkania.

Pismem z dnia 18 lipca 2016 roku B. R. zazadala od M. Z. opréznienia lokalu oraz pomieszczen piwnicznych.
(pismo, k. 156, pokwitowanie odbioru, k. 157; protokél zdawczo-odbiorezy, k. 195-198; pismo, k. 207).

W opinii prawnej z dnia 8 czerwca 2016 roku radca prawny Romuald Soroka stwierdzil, ze B. R. jest nadal czlonkiem
spoldzielni i osoba uprawniona do uzyskania przedmiotowego lokalu. W zwiagzku z powyzszym wniosek B. R. o



udostepnienie jej lokalu powinien zostaé zalatwiony pozytywnie. Autor opinii wskazal nadto, iz wnioskodawczyni
zostala przyjeta w poczet czlonkow spoéldzielni w dniu 15 wrze$nia 1988 roku, w dniu 1 czerwca 1991 roku uzyskala
przydziallokalu na warunkach lokatorskiego prawa do lokalu, za$ decyzje te nadal obowiazuja, gdyz organy sp6ldzielni
w obowiazujacym trybie ich nie zmienily lub nie wycofaly.

Tozsame konkluzje zawarto w opinii z dnia 17 sierpnia 2016 roku, z tym, ze dodano jeszcze, iz zachodzi konieczno$é
skorygowania uchwaly Zarzadu z dnia 19 pazdziernika 2007 roku poprzez wpisanie B. R. w miejsce A. R..

(opinie prawne R. Soroki, dowdd rzeczowy zawarty w czarnym segregatorze zwierajacym dokumentacje lokalowa
nadeslang przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...)).

W dniu 17 sierpnia 2016 roku Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w S. podjal uchwale zmieniajaca uchwale
Zarzadu Spoéldzielni z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali w
nieruchomoéci przy ul. (...) w S. poprzez zastapienie zwrotu (...) stowami (...).

(uchwala, k. 21; zeznania M. P., k. 298).

W dniu 6 wrze$nia 2016 roku doszlo do podpisania w formie aktu notarialnego umowy o ustanowienie i przeniesienie
odrebnej wlasnos$ci lokalu polozonego w S. przy ul. (...) na rzecz czlonka spoéldzielni, tj. B. R.. Weze$niej oskarzona
dokonala splaty zadluzenia czynszowego oraz nominalnej warto$ci umorzenia kredytu na laczna kwote okoto 15.000
zlotych.

Warto$¢ rynkowa przedmiotowego lokalu to okolo 150.000 zlotych.
(wypis z aktu notarialnego, k. 22-25; zeznania M. P., k. 33, 298; zeznania A. J., k. 40v).

W pazdzierniku 2016 roku do Spodldzielni Mieszkaniowej (...) zatelefonowala M. Z. (tj. daleka krewna i
spadkobierczyni A. R.) z informacjg o tym, ze w czasie porzadkowania mieszkania po A. R. odnaleziono dokumenty
$wiadczace o podziale majatku malzonkéw R..

(zeznania M. P., k. 33, 298-299; zeznania A. J., k. 40v, 351; zeznania M. Z., k. 45, 394).
Wkroétce potem M. Z. przestata do spétdzielni droga mailowa cztery dokumenty:
1. o$wiadczenie z dnia 1 pazdziernika 1994 roku z wlasnorecznymi podpisami B. R.i A. R,

2. podanie z dnia 30 wrze$nia 1994 roku podpisane przez B. R., zaadresowane do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i
zawierajace adnotacje ,,wplynelo, 1.10.94, A.”,

3. pokwitowanie odbioru pieniedzy od A. R. w kwocie 10 mln zlotych z dnia 9 lipca 1994 roku z podpisem B. R.,
4. pokwitowanie odbioru pieniedzy od A. R. w kwocie 28 mln zlotych z dnia 1 czerwca 1994 roku z podpisem B. R..
(pisma, k. 49-52; zeznania M. P., k. 299, 303; zeznania A. J., k. 361; zeznania T. R., k. 411).

Po otrzymaniu tych informacji czlonkowie Zarzadu zwrdcili sie do kolejnego prawnika, adw. P. Szota, o opinie prawna
w przedmiocie prawidlowoSci ustanowienia i przeniesienia odrebnej wlasnoéci lokalu na rzecz B. R. w dniu 6 wrze$nia
2016 roku.

W opinii z dnia 25 pazdziernika 2016 roku wskazano, iz:

1. Oéwiadczenie B. R. i A. R. z dnia 1 pazdziernika 1994 roku obarczone jest niewaznoS$cia, albowiem prowadzilo de
facto do podzialu majatku wspolnego w trakcie trwania zwigzku malzenskiego,



2. Niewazno$¢ oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywolala i nie moglta wywolaé zadnych skutkdéw prawnych objetych
wolg stron (...),

3. Dopoki nie zostala zawarta umowa miedzy bylymi malzonkami, iz spbldzielcze prawo do lokalu przypada jednemu
z nich (wtedy wygasa prawo drugiego), albo nie zapadlo prawomocne orzeczenie sadu o podziale tego prawa, albo
rada nadzorcza lub walne zgromadzenie spéldzielni nie podjely uchwaly o wygasnieciu spotdzielczego prawa do lokalu
(przy czym uchwaly te moga by¢ zaskarzone w postepowaniu wewnatrzspoldzielczym, a nastepnie do sadu) — dopoty
spoldzielcze prawo do lokalu przystuguje obojgu bylym malzonkom z mocy prawa,

4. B. R. skutecznie na podstawie umowy o ustanowienie i przeniesienie odrebnej wlasnos$ci lokalu na rzecz czlonka
spoldzielni z dnia 6 wrzesnia 2016 roku nabyla przedmiotowe prawo wlasnosci lokalu przy ul. (...).

(opinia prawna P. Szota, dowdd rzeczowy zawarty w czarnym segregatorze zwierajacym dokumentacje lokalowa
nadestang przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...); zeznania M. P., k. 299).

Wobec dalszych watpliwo$ci w zakresie uprawnien przystugujacych oskarzonej Zarzad spotdzielni zwrocil sie o opinie
ustng do kolejnego prawnika, adw. M. Fraszyka (pelnomocnika oskarzyciela positlkowego w niniejszej sprawie).
Ten ostatni poinformowal, iz sprawa nie jest jednoznaczna i w zwiazku z tym sporzadzil w imieniu spdéldzielni
zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa do Prokuratury.

(zeznania M. P., k. 299, 302, 343; zeznania A. J., k. 351).

W dniu 7lipca 2017 roku Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) wystosowal do B. R. pismo, w ktérym poinformowal o
uchyleniu sie w calo$ci od tresci i skutkdw prawnych o§wiadczenia ztozonego w dniu 6 wrze$nia 2016 roku w kancelarii
notariusz Beaty Frydrysiak z powolaniem sie na blad co do treéci zawartego oSwiadczenia. Jednoczesnie wezwano
oskarzona do zwrotnego przeniesienia na sp6ldzielnie wlasno$ci lokalu mieszkalnego w terminie 1 miesigca od dnia
doreczenia niniejszego pisma, pod rygorem ,wystapienia na droge sadowa w powyzszej sprawie”.

(pismo, k. 266).

W dniu 30 sierpnia 2017 roku mialo miejsce posiedzenie Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...), na ktorym
B. R. podniosla, iz w roku 2007 A. R. dokonal juz splaty nominalnej warto$ci umorzenia w kwocie 8.997, 39 zlotych,
a mimo to zadano od niej splaty tej kwoty po raz drugi, w maju 2016 roku. Na posiedzeniu w dniu 30 sierpnia 2017
roku Rada Nadzorcza podjela uchwale 1/08/2017 o wykluczeniu B. R. jako czlonka ze Spoldzielni. W uzasadnieniu
wskazano, iz oskarzona wytudzila wlasnosé spotdzielni mimo, iz wezeéniej ,,zrzekla sie praw do lokalu na rzecz swojego
meza A. R.”.

(pismo, k. 264, 265; zeznania M. P., k. 299-300; uchwala, czarny segregator zawierajacy dokumentacje lokalu — cze$¢
dotyczaca wykluczenia oskarzonej ze spotdzielni).

Oskarzona B. R. ma 53 lata, wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest administratywistg. Jest rozwddka, posiada na
utrzymaniu syna w wieku 22 lat. Oskarzona jest zatrudniona w banku (...) S.A. na stanowisku eksperta i osiaga z tego
tytulu wynagrodzenie w kwocie okoto 9.000 zlotych miesiecznie. Jest wlascicielka dwoch mieszkan potozonych w S. (o
powierzchni okolo 48 m2 i 56 m2) oraz jednego mieszkania potozonego w W. o pow. okoto 38 m2, a takze samochodu
osobowego marki M. rok produkcji 2010, garazu o pow. 19 m2, oszczedno$ci w kwocie okolo 20.000 zlotych.

B. R. nie byla nigdy karana, nie leczyla sie rowniez psychiatrycznie, neurologicznie ani odwykowo.
(dane osobopoznawcze, k. 210, karta karna, k. 135, 456).

B. R. oskarzono o to, ze w dniu 6 wrzeénia 2016 roku w S., woj. (...) w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
doprowadzila Spéldzielnie Mieszkaniowa (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 150 000 zt
w ten sposob, ze wprowadzila wystepujace w imieniu Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) osoby w blad co do praw



wlasnosciowych do lokalu mieszkalnego znajdujacego sie w S. przy ul. (...) oznaczonego numerem 14 zatajajac, majgce
znaczenie dla podjecia korzystnej dla niej decyzji o prawie do w/w lokalu mieszkalnego informacje o pozasadowym
podziale majatku oraz o zlozonym w dniu 1 paZzdziernika 1994 roku podaniu do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o
przeniesieniu wniesionego wkladu budowlanego oraz statusu gléwnego lokatora na rzecz malzonka A. R, tj. o czyn
z art. 286 § 1 k.k.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzona B. R. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i
opisala okoliczno$ci przydziatu na jej rzecz lokatorskiego prawa do lokalu. Wyjasnila, ze jej malzenstwo z A. R. ukladato
sie zle i w zwiazku z tym w 1992 roku podjela pierwsza probe wyprowadzenia sie od meza. Przygotowala wowczas
projekt pozwu o rozwod wraz z zagdaniem o eksmisje meza. A. R. obiecal jednak, ze przestanie naduzywaé alkoholu i
oskarzona nie zlozyla tego pozwu. Maz oskarzonej w dalszym ciagu jednak miat problem z alkoholem i B. R. podjeta
decyzje o rozstaniu. Kwestia problematyczna byla sprawa mieszkania, bowiem w 1994 roku A. R. nie dysponowal
juz — jako pracownik Policji — lokalem stuzbowym przy ulicy (...). Z drugiej strony zadne z malzonkéw nie chcialo
opuscic lokalu przy ulicy (...). Ostatecznie A. R. obiecal, Ze splaci oskarzong w taki sposob, by mogla ona wyprowadzic¢
sie ze wspolnie zajmowanego mieszkania i kupi¢ sobie inne lokum. Jednoczes$nie zazadal przepisania mieszkania na
niego. Oskarzona wyja$nila, ze planowala wyprowadzié sie od meza w pazdzierniku 1994 roku i w zwiazku z tym poszla
weczesniej do prezesa spoldzielni mieszkaniowej, H. A., méwiac, ze przepisze na meza mieszkanie pod warunkiem, ze
A. R. ja splaci. Zostawila woéwczas podanie o przeniesienie wkladu mieszkaniowego. Nastepnie wrécita do mieszkania
i pokazala kopie pisma mezowi, jednak z uwagi na to, ze A. R. nie chcial zadeklarowa¢ dat, w jakich splaci oskarzona,
B. R. poczula sie oszukana, wrocita do prezesa spoéldzielni i poprosila o zwrot pisma, po czym zniszczyla je. Wkrotce
potem kupila na kredyt mate mieszkanie o powierzchni okoto 37 m2 za kwote 195 mln zlotych.

Oskarzona dodala, iz w 2010 roku A. R. napisal do niej list z prosba o kontakt. Kiedy oskarzona oddzwonila do niego,
powiedzial, ze chce wykupi¢ mieszkanie przy ul. (...), ale przeszkoda jest to, ze oskarzona go na niego nie przepisala.

B. R. wyjasnila rowniez, na dzien rozstania oszczedno$ci malzonkéw wynosity okoto 9o min zlotych, oprocz tego w
sklad wspolnego majatku wchodzit telewizor, samoch6d, dywany, meble kuchenne, wideo.

Dodala, ze podanie z 30 wrze$nia 1994 roku nie bylo przez nia traktowane jako skuteczne o§wiadczenie o przepisaniu
mieszkania na meza. Ponadto, spétdzielnia nigdy nie wzywala jej do zloZenia wyjasnien odnoénie tresci tegoz pisma.

(wyjas$nienia oskarzonej, k. 67-68).
Przed sadem oskarzona konsekwentnie nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Na pierwszym terminie rozprawy oskarzona wyja$nila, ze jej malzenstwo nie ukladalo sie dobrze, cho¢ podejmowala
proby jego ratowania. W 1994 roku malzonkowie R. podjeli decyzje o rozstaniu. Toczyly sie wowczas miedzy nimi
klotnie o mieszkanie przy ul. (...). Oskarzona wyjaénila, ze czula moralne prawo do tego mieszkania, gdyz to ona
wlozyta wklad do spoldzielni, a mieszkanie bylo przyznane w trakcie trwania malzenstwa. Dodala, iz jej maz czynil
wszystko, aby jednak to ona opuscila mieszkanie. Naciski ze strony A. R. nasilily sie wtedy, gdy dowiedzial sie, ze brat
oskarzonej wyprowadzil sie od mamy. Wiedzac, ze mama oskarzonej mieszka sama, zaczal zmuszac¢ B. R., aby opuscila
mieszkanie. Oskarzona wyjaénila, ze ulegla mezowi i zdecydowala sie na wyprowadzke, pod warunkiem jednak, iz
maz splaci ja w taki sposob, by mogla kupi¢ sobie wlasne lokum. B. R. dodala, iz w jej ocenie mieszkanie przy ulicy
(...) o nr (...) bylo warte okolo 280 milionéw starych zlotych. Wspoélnie z mezem ustalila woéwczas (mialo to miejsce
na poczatku roku 1994), ze na zakup mieszkania przeznaczy oszczednosci, a dodatkowo maz dolozy jej stosowna
kwote pieniedzy. Pierwsza rate pieniedzy A. R. wreczyl jej w czerwcu 1994 roku, za$ kolejna w nastepnym miesiacu.
Nastepnie zaprzestal dalszych splat, a jednocze$nie zachowywal sie w taki sposob, ze oskarzona nie chciala juz z nim
dluzej mieszkac. B. R. dodata takze, iZ maz nie chcial pozwolié jej na zabranie z mieszkania mebli i innych przedmiotow
nabytych w trakcie malzenstwa. W tej sytuacji w dniu 30 wrze$nia 1994 roku napisala podanie do spéldzielni z
prosba o przepisanie wkladu na A. R.. Wklad wynosil wtedy ok 16 milioné6w 800 tysiecy zlotych i bylo to wymagane
10% wartoSci mieszkania. Wobec takiej treSci podania A. R. obiecal jej pieniadze na wlasne mieszkanie. Nastepnie
oskarzona poszla do spotdzielni, gdzie spotkala sie zjej prezesem, H. A.. Ten ostatni po§wiadczyt fakt zloZenia przez nig



pisma. Oskarzona wrdcila do mieszkania i pokazata podanie mezowi, ktéry napisal na kartce o§wiadczenie o podziale
wszystkich rzeczy, tj., ze nie bedzie sobie roscil praw do wspoélnych oszczednos$ci. Oskarzona wyjaénila, ze podpisala
to o$wiadczenie i spodziewala sie, ze maz da jej pienigdze tytulem splaty. On tymczasem zmienil zdanie, w zwigzku
z czym oskarzona wrocila do spdldzielni i zabrala podanie. W rozmowie z H. A. ten ostatni Smial sie z oskarzonej,
ze jednak nie porozumiala sie z mezem. Oskarzona — jak wyjasnita - poprosita wowczas H. A., by odtad oplaty byly
naliczane na jedng osobe i zaznaczyla, ze jesli A. R. wystapi ze stosowna prosba, to spéldzielnia moze go przyjaé w
poczet czlonkow.

B. R. wskazala, ze byla to jej ostatnia wizyta w spo6ldzielni. Bezposrednio po niej udala sie do mamy, drac po drodze
wycofane podanie. Nastepnie oskarzona wyprowadzita sie do W. W.. Wkrotce potem odnalazta dowody zakupu przez
nig réznych rzeczy osobistych, lodéwki, ubran, okazala je A. R. i wowczas on zgodzil sie, by zabrala te rzeczy z
mieszkania na ul. (...).

B. R. wyja$nila, ze o Smierci bylego meza dowiedziala sie od kolezanki, ktora pracuje w USC w S.. Kolezanka zadzwonita
do niej z informacja, ze A. R. zmarl i spadkobiercy szukaja z nig kontaktu. Po pewnym czasie oskarzona zadzwonila do
M. Z. i dowiedziala sie, ze mieszkanie przy ul. (...) jest zaniedbane, brudne, zadtuzone i ze spadkobiercy bedg odrzucaé
spadek. Oskarzona poinformowala wowczas, ze wybiera sie do spoldzielni i ze poinformuje o swoich poczynaniach.
B. R. wskazala, ze 8 czerwca 2016 roku otrzymala na piémie stanowisko ze spo6ldzielni potwierdzajace jej prawo do
mieszkania. Poprosila wowczas M. Z. o pozostawienie jej — w czasie opuszczania lokalu — ksigzeczek optat, uméw o
media. Nastepnie poinformowala takze o zalatwieniu formalnoSci w spotdzielni i checi spotkania. M. Z. nie reagowala
jednak na wiadomos$ci przesylane przez oskarzong droga sms-owa. Nastepnie oskarzona uregulowala zadluzenie za
lokal i splacila nominalng warto$¢ umorzenia kredytu. Wskazala, ze w tym okresie miala same obowigzki, a nie miala
dostepu do lokalu. Z uwagi na brak reakeji ze strony M. Z., pismem z dnia 4 lipca oskarzona wezwala ja do wydania
mieszkania i oproznienia go, ale nie otrzymala odpowiedzi. Udala sie wéwczas po porade prawna do adwokata,
ktory poradzil jej, by wystapita do sadu o wydanie lokalu. B. R. postanowila ponownie wezwa¢ M. Z. do wydania
lokalu i napisala do niej drugie wezwanie. Pismo to wyslala takze na adres T. R., listem zwyklym i poleconym. Tego
samego dnia M. Z. zglosila sie do sp6ldzielni z informacja, ze chce odda¢ klucze do mieszkania. W dniu 13 lipca 2016
roku oskarzona wraz z M. Z. i czlonkami Zarzadu spoétdzielni weszly do mieszkania przy ul. (...). Mieszkanie bylo
bardzo brudne, zaniedbane i nadal nie opr6znione calkowicie przez M. Z., ktéra wyjaéniala, ze nie miala na to dotad
czasu. Nastepnie oskarzona, po kilku dniach, sporzadzita — na podstawie weczeéniej wykonanych fotografii — protokot
zdawczo-odbiorczy, ktory rozestala do stron.

Odnoénie do sytuacji po Smierci bylego meza B. R. wyjasnila, Ze nie wiedziala, gdzie ma sie zglosié¢. Od kolezanki
dostala numer telefonu do bylego prezesa spoéldzielni, H. A. i zadzwonila do niego z pytaniem, czy zechce z nia
porozmawiaé. Zapytala go wowczas, kto jest obecnie prezesem spoldzielni, jaki jest adres i godziny pracy biura.
Ktorego$ dnia oskarzona udala sie z wizyta do spoéldzielni, ale okazalo sie, ze przyszla o godzine za wcze$nie.
Przeczekala woéwczas owa godzine w mieszkaniu D. P.. Ta ostatnia przypomniala jej wtedy o tym, Ze w 2008 roku A.
R. prosil sasiadke o telefon do bylej Zony. Nastepnie oskarzona — jak wyjasnila — udata sie do sp6tdzielni, przedstawita
sie, poinformowala, ze jest byla zona A. R. i ze przystuguje jej prawo do lokalu. Podczas wizyty w sp6ldzielni oskarzona
informowala, ze w 2010 roku A. R. napisal do niej list z proéba o kontakt, po czym w rozmowie telefonicznej prosit
ja o przepisanie mieszkania. W trakcie tej rozmowy M. P. przyznala, ze A. R. pytal w spoldzielni, jak pozalatwiaé
sprawy zwigzane z mieszkaniem. Nastepnie spoldzielnia oczekiwala na opinie prawna, po czym 8 czerwca 2016 roku
spoldzielnia poinformowata ja o stanie zadluzenia. W dniu 9 czerwca 2016 roku oskarzona uregulowata zadluzenie,
za$ 10 czerwca 2016 roku napisala wniosek o przeksztalcenie spoéldzielczego prawa do lokalu w odrebne prawo do
lokalu. Po pewnym czasie M. P. poinformowala ja, Ze notariusz zada poprawy jakiej$ uchwaly, przy czym oskarzona
nie wiedziala, o jakg uchwale chodzi. W dniu 6 wrze$nia 2016 roku mialo miejsce podpisanie umowy u notariusza.

Oskarzona wyjasnila, ze po otrzymaniu lokalu informowata spo6ldzielnie o tym, iz zamierza wymieni¢ okna (szyby byly
popekane), po czym to zrobila. Wkrétce potem M. P. zwrocila jej uwage, ze parapety powinny by¢ pomalowane taka
sama farbg, jak elewacja, o czym oskarzona nie wiedziala i zauwazyla, Ze panie ze spoldzielni mogly poinformowac ja



o tym wcze$niej (zwlaszcza, ze weze$niej nie przeslaly jej regulaminu spéldzielni). Po tym fakcie oskarzona odniosta
wrazenie, ze jej relacje ze spdldzielnia pogorszyly sie i zaczeto ja wrogo traktowac.

B. R. wyjaénila nadto, ze w dniu 21 pazdziernika 2016 roku weszla do spoldzielni, aby dowiedzie¢ sie o zakres remontu.
Panie P. i J. rozmawialy woéwczas przez telefon, po czym Pani P. powiedziala, ze wlasnie uzyskaly od spadkobiercow
informacje telefoniczna, ze oskarzona wytudzila akt notarialny. B. R. wskazala, iz poprosila woéwczas o okazanie owych
dokumentéw. W pdzniejszym czasie panie ze spotdzielni nie odbieraly od niej telefonu, za$ po dwoch dniach oskarzona
dostala wezwanie na Policje. Oczekujac na wyznaczenie terminu rozprawy panie ze spoldzielni przestaly do oskarzonej
pismo z informacja o tym, ze przekazujac jej prawo do lokalu dzialaly pod wplywem bledu i wezwaly do zwrotu lokalu.
B. R. dodala, iz w dniu 26 lipca 2016 roku odebrala ze spétdzielni pismo informujgce o posiedzeniu rady nadzorczej
i planowanym wykluczeniu jej ze spoldzielni. Oskarzona wyjasnila, ze byla obecna na tym forum i istotnie podjeto
decyzje o jej wykluczeniu ze spdldzielni. Do chwili obecnej oskarzona nie zareagowala na wezwanie do zwrotu lokalu,
gdyz zamierza odwolac sie do sadu cywilnego.

B. R. wyjasnila, ze kupujac w lipcu 1995 roku mieszkanie o powierzchni okolo 37 m2 zapozyczyla sie, gdzie tylko mogla.
Po6zniej wynajmowala zakupione mieszkanie.

Oskarzona dodala, ze wér6d dokumentoéw odnalazla wystapienie jej bylego meza o przeksztalcenie prawa do lokalu
z dnia 14.12.2007 roku, oryginal wplaty nominalnego umorzenia kredytu z 20 grudnia 2007 roku, bilans czynszéow
naleznych i wplaconych. Wyjasnila, ze w jej odczuciu A. R. dzwonil do niej w 2008 roku po to, by przepisala na niego
prawo do lokalu. W ocenie oskarzonej na etapie procedowania sprawy w 2007 roku kto$ zauwazyl, ze A. R. brakowalo
prawa do lokalu i dlatego nie doszlo do jego wykupu.

B. R. zauwazyla nadto, iz pismem z dnia 14.10.1994 roku Zarzad spéldzielni wystosowal do niej pismo z wymiarami
oplat, co przeczy przepisaniu wkladu na A. R.. Dwa dni wcze$niej przyjeto natomiast A. R. w poczet czlonkéw
spoldzielni.

B. R. wskazala tez, ze w toku posiedzenia Rady Nadzorczej w sierpniu 2016 roku prosilam o wyjasnienie powodow,
dla ktoérych prawo do lokalu nie zostalo przepisane w 2007 roku na A. R.. OdpowiedZ byla wowczas taka, ze A. R.
nie wystepowal o takie przepisanie, na co oskarzona odparla, ze dysponuje stosownym wnioskiem zlozonym przez
bylego meza. W reakcji na to czlonkowie Zarzadu i Rady Nadzorczej zaczeli przekonywac oskarzona, ze widocznie A.
R. musial czego$ nie placi¢ i nie byly spelnione warunki do przeksztalcenia lokalu. W odpowiedzi na to oskarzona
odparla z kolei, iz A. R. splacil wszystkie naleznoSci, w tym nominalng warto$¢ umorzenia. W ocenie oskarzonej osoby
obecne z ramienia sp6ldzielni na posiedzeniu Rady Nadzorczej w dniu 10 sierpnia 2016 roku byly zaskoczone tym,
iz B. R. dysponuje dowodem splaty przez bylego meza nominalnej warto$ci umorzenia, powolywaly sie na braki w
dokumentacji i liczne zalania w lokalu spotdzielni.

Odpowiadajac na pytania Przewodniczacej oskarzona wyjasnila, ze nigdy nie wystapila do spo6ldzielni z podaniem
o wykluczenie jej ze spo6ldzielni ani tez nie dostala w tym przedmiocie zadnego pisma. Oskarzona wskazala, iz po
rozwodzie spdldzielnia miala obowiazek wezwaé malzonkdéw do wskazania komu przystuguje prawo do lokalu. Dodala,
ze w czasie wizyty u H. A. miala dwa egzemplarze pisma z 30.09.1994 r., oryginal i kopie. Oryginal zostawila na chwile,
po czym tego samego dnia odebrala, za$ na kopii poprosila o potwierdzenie wplywu pisma. Wskazala, iz planowala
pokaza¢ A. R., ze byla w spoldzielni.

Oskarzona wyja$énila rowniez, ze jej byty maz naduzywat alkoholu, byl bardzo wyniosly, pewny siebie, roszczeniowy.

Zaniesienie pisma do H. A., potem do meza, a nastepnie odbiér pisma od H. A. - dzialy sie jednego dnia, tj. 1
pazdziernika 1994r. Oskarzona wyjas$nita, Ze po awanturze z mezem i po poinformowaniu go, ze bez otrzymania sptat
pienieznych nie przepisze na niego mieszkania, zabrala oryginal pisma ze spéldzielni.



Na pytanie pelnomocnika oskarzyciela positkowego oskarzona wskazala, iz podarla podanie z 30 wrzeénia 1994 roku,
po czym z kawalkiem tego podania weszla do mamy, do domu. Nie chciala juz widzie¢ A. R., byla rozzalona. Mama
na nig nakrzyczala, ze podarla to podanie.

B. R. wyjasnila tez, ze w 1994 roku miala okolo 52.000.000 starych zlotych oszczednoSci. Byly to zaréwno oszczedno$ci
z jej okresu panienskiego, jak rowniez z okresu, kiedy byla mezatka. Z kwota 38.000.000 starych zlotych uzyskana
od A. R. bylo lgcznie okolo 90.000.000 starych zlotych. Dodala, ze w jej ocenie mieszkanie o powierzchni okolo 50

m® w tamtym czasie kosztowalo okolo 250.000.000 starych zlotych. Wyjasnila nadto, ze wyprowadzila sie do mamy i
mieszka w mieszkaniu mamy do dzi$, przy czym w miedzyczasie dokonaly z matka zamiany. Wskazala, ze w 1995 roku
kupila male mieszkanie, ktore musialo by¢ wyremontowane i w zwigzku z tym wynajela je ludziom, gdyz potrzebowala
pieniedzy. Z czasem jej mama przeprowadzila sie do tego matego mieszkania, za$ oskarzona (w wyniku zamiany
notarialnej) zostala w mieszkaniu mamy.

Ponadto B. R. wyja$nila, Ze po pogrzebie bylego meza zadzwonila do H. A., bo chciala wiedzieé¢, do kogo ma sie zglosic¢
w spéldzielni. Zapytala wowczas H. A., czy nadal jest prezesem i czy moglby podac jej nazwiska oséb, do ktérych nalezy
sie uda¢ w spoldzielni. Zapytala takze, czy H. A. ja pamieta i czy pamieta, jak byla u niego ostatni raz. H. A. powiedzial
jej wowczas, ze pamieta, jak mowila, iz przepisze mieszkanie na meza, jesli ja splaci.

Oskarzona wskazala nadto, iz zar6wno w 1994 roku, jak i obecnie, H. A. jest dla niej osoba obca.

Dodala, iz w 1994 roku A. R. nie chcial z nia rozmawia¢ i wydac jej mebli oraz rzeczy osobistych dopdty, dopdki
oskarzona nie zalatwi spraw w spdldzielni.

Zaprzeczyla, by bylo tak, ze w ogole sie tym lokalem nie interesowala. Wskazala jednak, iz A. R. byl dumny, a ona
honorowa i ze chciala uslysze¢ od niego stowo ,przepraszam”. Dodala tez, ze nieuregulowana pozostawala nie tylko
kwestia mieszkaniowa, ale w ogble kwestia podzialu majatku (w tym np. tego, komu przypadnie samoché6d i pozostate
rzeczy). Oskarzona wybrala jednak postawe bierna i postanowila oczekiwac, choé¢ obecnie uwaza, ze byt to blad. B.
R. wskazala tez, iz rozprawa w sadzie pocigga za soba koszty, a ona nie miala na to pieniedzy i sama by sobie nie
poradzita (miata niesplacone kredyty i pozyczki zaciagniete na zakup mieszkania, male dziecko na wychowaniu, jej
mama stracila prace). Z czasem, gdy zdobyla wyksztalcenie i lepsza pozycje finansowa oskarzona pomy$lata — jak
wyjaénita — Ze skoro poradzila sobie bez pieniedzy uzyskanych od A. R. do tej pory, to przezyje bez nich nadal. Kiedy
A. R. prosil ja o kontakt w 2010 roku, zgodzila sie na spotkanie, cho¢ po rozmowie telefonicznej nie skontaktowat sie
nigdy wiecej. B. R. zauwazyla, ze skoro to A. R. pozostal w mieszkaniu, ktérego status prawny nie byt uregulowany,
to on mial interes w tym, by nawigza¢ z oskarzong kontakt, zas§ B. R. na to liczyla i nie zamierzala sama nawigzywaé
z nim kontaktu.

B. R. nie zakwestionowala swojego podpisu pod pismem z dnia 30 wrze$nia 1994 roku. Wyjasnila, ze wydaje jej sie, iz
sporzadzila dwa egzemplarze pisma, przy czym jeden odebrala od H. A., za$ drugi pozostal u jej meza. Oskarzona nie
byla w stanie racjonalnie wytlumaczy¢ tego, ze sad dysponuje oboma egzemplarzami pisma.

Na rozprawie w dniu 22 listopada 2017 roku oskarzona wyjasnila, ze juz w 1992 roku planowala ztozy¢ pozew o rozwéd,
ale A. R. po raz kolejny bardzo ja przepraszal, obiecywal poprawe, napisal o§wiadczenie o tym, Ze nie bedzie spozywat
alkoholu. W projekcie pozwu z 1992 roku oskarzona wnosila o eksmisje meza z lokalu i z tego wzgledu w 1994 roku,
kiedy ona i maz podjeli decyzje o rozstaniu, A. R. walczyl zazarcie o mieszkanie i mamit oskarzona obietnicg splaty
pozwalajacej na zakup odpowiedniego lokum.

Ponadto B. R. wyjasnila, ze uzyskana od meza kwota 38 mln zlotych byla niewielka, jesli zwazy¢, ze oplata za
mieszkanie na ul. (...) wynosila wéwcezas 2.800.000 zlotych, za$ A. R. zarabial 1/5 tej kwoty.

Oskarzona dodala, iz dopiero w trakcie przestuchania na Policji okazano jej podanie z 30 wrze$nia 1994 roku, ktérego
oskarzona nie pamietala, cho¢ potwierdzila autentyczno$¢ swojego podpisu. Po tym przestuchaniu zadzwonita do H.
A. i zapytala go o owo podanie. W dniu 1 grudnia 2017 roku H. A. odwiedzil ja w domu i powiedzial, ze pamieta



tylko to, iz oskarzona odwiedzila go w spdldzielni moéwiac, ze jesli A. R. ja splaci, to przepisze na niego mieszkanie.
H. A. przyznal réwniez, iz po $mierci A. R. byly u niego w domu panie ze spdldzielni mieszkaniowej, pytajac o inne
dokumenty dotyczace lokalu numer (...).

B. R. twierdzila nadto, ze jeden egzemplarz pisma z 30 wrzeSnia 1994 roku podarta po wyjéciu od H. A.. Dodala, ze na
tamten czas nie miala wiedzy na temat tego, ze w trakcie trwania malzenstwa nie mozna dokonywac podziatu majatku
wspoélnego. Wyjasnila nadto, iz gdyby A. R. splacit ja w umoéwionym zakresie, to przepisalaby na niego mieszkanie
przy ulicy (...).

W dalszej czeSci wyjasnien wskazala, ze w 1994 roku na ksigzeczce mieszkaniowej posiadala okolo 52 mln zlotych, z
czego polowa — jak nalezy przyjac¢ — nalezala do A. R., ale jednocze$nie polowa z owych 38 mln zlotych, ktére maz jej
zaplacil, nalezala z kolei do nie;j.

B. R. przyznala, ze po rozwodzie nie dopeknila z bylym mezem obowiazkéw wzgledem spo6ldzielni mieszkaniowej, zag
spoldzielnia nie wzywala ich do uregulowania tej sytuacji. Dodala, ze po rozwodzie wybrala takie zachowanie, ktore
bylo dla niej wygodniejsze, tj. nie chodzi¢ tam i przyjac, ze prawo, ktore przystugiwalo wspoélnie jej i bylemu mezowi,
reprezentuje jedynie A. R., ktéry w lokalu mieszka. Oskarzona wskazala, iz wiedziala, ze nie porozumie sie z A. R.,
dopoki on jej nie splaci, za$ on nie chciat tego uczynid.

B. R. wyjasnila tez, ze oszczedno$ci zgromadzone w trakcie malzenstwa wynosily 9o milionéw zlotych, wliczajac w
to pieniadze zgromadzone na ksigzeczce oszczednosSciowej (tj. 52 miliony zlotych) i 38 miliony zlotych uzyskane od
A. R.. Oskarzona nie byla w stanie wskaza¢ wysoko$ci oszczedno$ci zgromadzonych na ksigzeczce oszczednos$ciowej
przed zwarciem malzenstwa, choé stwierdzila, ze byla to wiekszo$¢ z kwoty 52 milionéw zlotych. Dodala, ze w zwigzku
malzenskim byla od 1989 roku, przedmiotowe wydarzenia mialy miejsce w roku 1994, za$ ona pracuje od 1983 roku
i przez cale zycie po trochu odkladata pieniadze. B. R. wskazala nadto, iz razem z A. R. mieli samoch6d osobowy,
meble kuchenne, wyposazenie mieszkania, telewizor, odkurzacz, pralke, wideo, maz mial kolekcje monet. Tymczasem
wyprowadzajac sie z domu oskarzona zabrala ze soba lodéwke i szafe trzydrzwiowa oraz swoje prywatne rzeczy.

W 2010 roku — jak wyjasnila oskarzona — dostala list od meza z pro$bg o to, zeby do niego zadzwonila. Nastepnego dnia
zadzwonila do niego, przy czym owej rozmowie przystuchiwala sie jej mama i partner. W trakcie rozmowy byly maz
prosilja o spotkanie, opowiadal o swoich planach odnoénie do mieszkania, ale przeciez mieszkanie nie bylo przepisane
na niego. A. R. prosil oskarzona o spotkanie i przepisanie mieszkania na niego. Mowil tez, ze byl w spdldzielni u pan i
jeszcze mowil o jakiejs prawniczce. Mowil tez, ze oskarzona czego$ nie dokonala, tzn. nie przepisala na niego lokalu po
rozwodzie. Prosil B. R., zeby przepisala lokal, na co ona odparla, iz zgodzi sie, ale to nie sg wszystkie rzeczy, jakie ma
do uregulowania z bylym mezem. A. R. przytaknal, po czym opowiadat oskarzonej, ze chcialby wykupi¢ lokal, potem
go sprzeda¢ i kupi¢ jaka$ nieruchomo$¢ w kieleckiem. Na dalszym etapie A. R. mial i§¢ do spo6ldzielni, a nastepnie
skontaktowac sie z oskarzong i poinformowac, co dalej, ale zamilkl

B. R. wskazala wreszcie, ze zalgczona przez Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) dokumentacja lokalu nie jest kompletna,
gdyz nie zawiera m.in. splat kredytu dokonywanych przez nia przed rokiem 1995 (na laczng kwote 39 milionéw
zlotych), jak réwniez podania A. R. o wykup lokalu i dowoddéw splaty przez niego nominalnej warto$ci umorzenia
kredytu.

(wyjaénienia oskarzonej, k. 291-297).

Na rozprawie w dniu 21 lutego 2018 roku oskarzona wyjasnila, ze wklad mieszkaniowy w roku 1994 wynosit okoto
16.500.000 zlotych. Dodala, ze A. R. nie chcial wyprowadzi¢ sie z mieszkania przy ulicy (...) i z tego wzgledu
zadeklarowal, ze splaci ja w takim zakresie, by mogla kupi¢ sobie porownywalne mieszkanie w S.. Ostatecznie, poza
dwoma splatami na lgczng kwote 38.000.000 zlotych, A. R. jej nie splacil.

B. R. dodala, iz w czasie rozprawy rozwodowej byla w zlej kondycji psychicznej, sygnalizowala w tamtym
postepowaniu, ze A. R. naduzywa alkoholu, co zresztg jej mgz sam przyznawat.



(wyjasénienia oskarzonej, k. 430).

Na rozprawie w dniu 26 marca 2018 roku B. R. odnosila sie w swoich wyjasnieniach do zeznan niekt6érych swiadkow,
w tym m. in. M. Z., M. P., A. J., W. P.. Oprocz tego zauwazyla, ze A. R. byl poinformowany o wycofaniu przez
nig ze spo6ldzielni podania z 30 wrze$nia 1994 roku. Dodala, iz jesli wniosek ten zostal w dyspozycji spéldzielni, to
obowigzuje zasada pisemnoSci i powinna zosta¢ poinformowana o sposobie jego zalatwienia, a taka sytuacja nigdy
nie miala miejsca. W ocenie oskarzonej spdldzielnia mieszkaniowa nie uczynila nic, aby wyjasni¢ sprawe praw do
lokalu po rozwodzie malzonkéw R., w tym rowniez nie wezwala A. R. (ktory tam mieszkal) do zalaczenia dokumentow
rozwodowych.

Oskarzona wyjaénila tez, ze podczas zebrania czlonkéw spoldzielni, jak rowniez posiedzenia Rady Nadzorczej ani
stowem nie wspomniano o korzystnych dla niej opiniach prawnych wydanych przez adw. P. Szota i r. pr. R. Soroke.
Zasugerowala, iz panie ze spdldzielni od samego poczatku ,mialy chyba inne zamiary wobec tego mieszkania”. Dodala,
ze czlonka spoldzielni nie mozna wykluczy¢ ot tak, lecz trzeba zachowaé stosowna procedure. Tymczasem panie
ze spoldzielni nie zrobily nic, by wyjasni¢ kwestie wykluczenia oskarzonej ze sp6ldzielni mieszkaniowej, po czym
balaganem w dokumentacji spéldzielni usiluja obciazy¢ oskarzona.

B. R. zwrocila uwage, ze zapewne nie przypadkiem jej podanie z 30 wrzeSnia 1994 roku odnalazlo sie (w toku
niniejszego postepowania) w dokumentacji czynszowej za 2007 rok, gdyz wlasnie wtedy A. R. wystapil z wnioskiem o
wykup mieszkania i dokument ten byl wtedy analizowany. Oskarzona dodala, iz oskarzono ja o zatajenie dokumentu,
ktory — jak sie okazalo — spoldzielnia przez caly czas miala w swojej dyspozycji.

Oskarzona zaprzeczyla tak bliskiej relacji z W. P., o jakiej relacjonowala $wiadek i stwierdzila, ze nigdy nie chodzita
nocowac do sasiadki, a juz na pewno nie wracala do domu z bukietem kwiatéw od innego mezczyzny (zwlaszcza w
kontekscie agresji i probleméw z naduzywaniem alkoholu wystepujacych u jej meza, A. R.).

B. R. wskazala, iz w latach 9o-tych ksiazeczka mieszkaniowa byla dobrem deficytowym, zwlaszcza z tak dlugim
zarejestrowaniem i pelnym wkladem. Sam wklad bez ksigzeczki byl kwota pieniedzy, za ktore niewiele dalo sie uzyskac.
Dodala, iz gdyby mogla otrzymac¢ mieszkanie na prawach lokatorskich, nie musialaby bra¢ kredytow, prosi¢ ludzi o
pomoc i mieszkaé¢ katem u mamy. Jej maz nie godzil sie na zamiane mieszkan, na ksiazeczke mieszkaniowa nie miala
szansy (bo zostala zrealizowana na potrzeby przedmiotowego mieszkania) i w konsekwencji jedyna mozliwoscia byt
zakup mieszkania na wolnym rynku. Gdyby za owe 38 000 000 zlotych mozna bylo zakupié¢ mieszkanie, to A. R. z
pewnoscia by z tej opcji skorzystat a nie robil wszystko, zeby zmusié¢ oskarzona do wyprowadzki.

Oskarzona wyjaénila nadto, iz w swoim wniosku z 30 wrzesnia 1994 roku nie dotykala kwestii czlonkostwa, nie
wypowiadala go, a odnosila sie wylacznie do przeniesienia wkladu na meza.

Zauwazyla, ze splata przez A. R. nominalnej warto$ci umorzenia miala miejsce 6 dni po tym, jak zlozyt w spoldzielni
wniosek o wykup lokalu. Jedyna przeszkoda do wykupu lokalu na wlasnos§é przez A. R. bylo to, iz prawo to
przystugiwalo lacznie oskarzonej i jej bylemu mezowi i w zwiazku z tym A. R. nie mogl przeniesé wlasnoséci tylko na
siebie.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka W. oskarzona zaprzeczyla, by kiedykolwiek zostala podjeta uchwala o jej wykluczeniu
ze spoldzielni, za wyjatkiem sierpnia 2017 roku. Zauwazyla, ze skoro — zdaniem spoldzielni mieszkaniowej — po
zlozeniu podania we wrze$niu 1994 roku przestala by¢ cztonkiem spoéldzielni, to bezprzedmiotowa byla uchwala o jej
wykluczeniu z sierpnia 2017 roku (gdyz nie mozna pozbawi¢ czlonkostwa nie-czlonka).

(wyjas$nienia oskarzonej, k. 439-444).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wyjasnieniach oskarzonej, zeznaniach §wiadkéw M. P., A. J., D. P., K. K,
W. W. i H. A, czeSciowo na zeznaniach T. R., jak rowniez zeznaniach osob, ktére w latach 9o-tych pelnily r6zne
funkcje w organach Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), a przede wszystkim na obiektywnych dowodach z dokumentéow



w postaci dokumentacji dotyczacej lokalu polozonego w S. przy ul. (...), dowoddw wplat, akta sprawy cywilnej, danych
o karalno$ci.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do tego, by zdyskwalifikowaé¢ wyjasnienia oskarzonej konsekwentnie nie
przyznajacej sie do popelnienia zarzucanego jej czynu. Rozstrzygniecie zapadle w sprawie podyktowane jest przede
wszystkim oceng prawng okoliczno$ci faktycznych, ktére w znacznej mierze nie budzily zasadniczych watpliwosci.
OczywiScie na gruncie niektorych dowodéw dopuszczonych w sprawie pewne okoliczno$ci przedstawialy sie w sposob
odmienny zaleznie od tego, przez ktéra ze stron dowdd byl przeprowadzany, jednak ostatecznie okazywalo sie, zZe te
zdarzenia, w zakresie ktorych wystepuja rozbiezno$ci w ujmowaniu ich przez przeciwstawne strony procesu, nie maja
przesadzajacego charakteru w sprawie, za$ gléwny zrab stanu faktycznego pozostaje niezmienny i rodzacy trudnoéci
jedynie w zakresie jego oceny prawne;j.

Co do zasady wyja$nienia B. R. w toku calego postepowania byly konsekwentne i niezmienne, za wyjatkiem jednej
okolicznoSci, tj. ztoZenia przez nig w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) pisma z dnia 30 wrze$nia 1994 roku. W trakcie
pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym oskarzona w ogoéle nie wspominala bowiem o powstaniu
owego pisma, a gdy okazano jej dokument twierdzila, ze nie pamietala okolicznoSci jego sporzadzenia. Na rozprawie
oskarzona prezentowala juz spdjna wersje tego, w jaki sposob doszlo do napisania przez nig wniosku o przeniesienie
wkladu na rzecz jej meza, A. R. i przy tej wersji pozostala juz do konica procesu.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze B. R. przekonujaco wyjasnila, ze poczatkowo po prostu nie pamietala okolicznos$ci
sporzadzenia pisma z 30 wrze$nia 1994 roku i dopiero po okazaniu jej dokumentu na Policji, usilowala przypomnieé
sobie okoliczno$ci jego powstania. W tym celu skontaktowala sie m. in. z H. A. (co ten ostatni potwierdzil), tj.
prezesem spoldzielni mieszkaniowej z tamtego czasu i probowata dowiedzieé sie od niego, czy pamieta okolicznosci
zlozenia przez nig pisma w spoéldzielni. H. A. takze nie pamietal okoliczno$ci zlozenia owego pisma przez B. R.. Po
przypomnieniu sobie przebiegu zdarzen z 1994 roku oskarzona twierdzila, ze zlozyla w spdldzielni pismo z 30 wrze$nia
1994 roku po to, by pokazaé A. R., ze jest sklonna przepisa¢ na niego wktad mieszkaniowy pod warunkiem dokonania
przez niego jej splaty w taki sposob, by mogla kupi¢ dla siebie porownywalne lokum. Oskarzona dodala, iz w tamtym
czasie bylo dla niej juz jasne, ze musi rozsta¢ sie z mezem (ich pozycie ukladalo sie fatalnie od dluzszego juz czasu
z uwagi przede wszystkim na naduzywanie przez meza alkoholu), a jednoczeénie zadne z malzonkéw R. nie chcialo
opuéci¢ mieszkania przy ul. (...) (A. R. nie dysponowal juz wtedy mieszkaniem stluzbowym przy ulicy (...) i nie mial
sie gdzie wyprowadzi¢). Z uwagi na to, iz A. R. nie chcial réwniez wyda¢ jej mebli znajdujacych sie w mieszkaniu
oraz pozostalych rzeczy osobistych, oskarzona zgodzila sie wyprowadzi¢ z mieszkania, ale jednocze$nie zastrzegla,
iz oczekuje od niego stosownych splat. Swoistg kartg przetargowa w rozmowach z mezem miato by¢ zlozenie przez
oskarzona w spo6ldzielni podania z dnia 30 wrze$nia 1994 roku, przy czym, gdy po powrocie do domu i okazaniu go A.
R. okazalo sie, iz ten ostatni wcale nie zamierza dotrzymac swoich stéw, oskarzona — jak twierdzila — wycofala jeden
egzemplarz owego pisma ze spéldzielni, a nastepnie go podarla.

Na terminie pierwszej rozprawy przedstawiciele Spoétdzielni Mieszkaniowej (...) zalaczyli oryginal pisma zlozonego
przez oskarzona w dniu 30 wrzeénia 1994 roku. Drugi egzemplarz pisma, jak ustalono, byl przez wszystkie lata w
posiadaniu A. R., za$ po jego Smierci zostal przekazany do Spdéldzielni przez spadkobierczynie, M. Z..

W $wietle powyzszego w sposob oczywisty nasuwa sie konkluzja, ze B. R. mijala sie z prawda méwiac, ze zniszczyla
egzemplarz pisma zlozonego na rece H. A., a nastepnie wycofanego ze spoéldzielni, o ile oczywiScie istotnie owe
egzemplarze bylo dwa. Dla przesadzenia tej kwestii niezbyt przydatne okazaly sie zeznania H. A., ktéry pamietal
niewiele szczegdldow ze spotkania z B. R. w 1994 roku. Swiadek pamietal jedynie w zasadzie to, iz B. R. sygnalizowala
mu wowczas, ze przepisze na meza wklad mieszkaniowy i wyprowadzi sie z mieszkania, o ile maz ja splaci.

Oproécz zeznan H. A. zadne inne dowody nie mogly poméc w ustaleniu prawdziwego przebiegu zdarzen z przelomu
wrzes$nia i pazdziernika 1994 roku (przy uwzglednieniu tego, ze A. R. nie Zyje). Sad czynil wiele staran, by ustali¢ sposob
postepowania spo6ldzielni po zlozeniu pisma przez oskarzona, jak rowniez sposoéb dzialania A. R., ktérym przeciez
niewatpliwie przez caly czas dysponowat kopig pisma z 30.09.1994 roku. W tym celu przestuchano wszystkie te osoby,



ktore w latach g9o-tych pehily jakiekolwiek funkcje w organach spdéldzielni i ktére moglyby udzieli¢ informacji o
pozostajacych do rozstrzygniecia kwestiach. Przestluchanie tych os6b okazalo sie jednak przydatne w stosunkowo
niewielkim zakresie.

W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy — poruszajac sie w dalszym ciagu w obszarze rozwazan stanowigcych ocene
prawna wyjasnien oskarzonej — na swoisty paradoks sytuacji polegajacej na tym, Ze niezaleznie od dania wiary
depozycjom oskarzonej we wskazanym wyzej zakresie badz tez odmowy przyznania im waloru wiarygodnoSci,
okoliczno$cig nie budzaca zadnych watpliwo$ci jest to, iz Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) przez caly czas, tj. przez
wszystkie lata poczawszy od poczatku pazdziernika 1994 roku, pozostawata w dyspozycji wniosku datowanego przez
oskarzong na dzien 30 wrze$nia 1994 roku. Paradoks sytuacji dotyczacej odnalezienia w zasobach spoldzielni (w toku
niniejszego postepowania, na jego sadowym etapie) oryginalu pisma z 30.09.1994 roku — co w ocenie oskarzyciela
positkowego miato przemawiac na niekorzy$¢ B. R. poprzez zdeprecjonowanie tresci jej wyjasnien — polega jednak na
tym, iz okoliczno$é ta, w ocenie Sadu, w ostatecznym rozrachunku przemawia¢ moze li i jedynie na korzy$é oskarzone;.
O ile bowiem B. R. zarzucono popekienie przestepstwa oszustwa polegajgcego m. in. na zatajeniu tresci pisma z
30.09.1994 roku, o tyle w sytuacji, gdy pismo to znajdowalo sie przez caly czas w zasobach spoéldzielni (a jedynie
w wyniku balaganu w dokumentacji i niestarannosci w jej prowadzeniu ,zawieruszyto sie” na czas — bagatela —
kilkudziesieciu lat), nie sposéb zasadnie twierdzi¢, ze oskarzona zataila przed spo6ldzielnig pismo, ktore bylo w jej
zasobach. Wywdd ten zostanie szerzej rozwiniety w dalszej czeéci niniejszych rozwazan, w czeéci dotyczacej oceny
prawnej dzialania B. R..

W tym miejscu podkresli¢ wypada, ze niezmiernie obszerne i wyczerpujace wyjasnienia oskarzonej — za wyjatkiem
okoliczno$ci przytoczonej powyzej — korelowaly w najdrobniejszych szczegdlach z trescia dowodow z dokumentow.
W tym miejscu brak jest potrzeby powtarzania twierdzen oskarzonej, na ktorej wysluchanie Sad poswiecil wiele
terminOw rozpraw. Zauwazy¢ trzeba, iz pewna cze$¢ relacji oskarzonej nacechowana byla silnymi emocjami, co nie
wydaje sie dziwnym, jesli zwazy¢, ze stan faktyczny sprawy dotyczyl niekiedy doé¢ intymnych szczegolow z zycia B.
R.. W przedmiotowej sprawie Sad obowiazany byl czuwaé nad tym, by postepowanie dowodowe nie przerodzilo sie
w swoisty ponowny proces rozwodowy lub sprawe przed sadem rodzinnym i jakkolwiek niektére szczegdly dotyczace
np. treSci o§wiadczenia majatkowego zlozonego przez oskarzona w toku sprawy rozwodowej mialy pewne znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, to juz okolicznos$ci dotyczace daty narodzin syna B. R. oraz sadowego ustalenia
ojcostwa Sad pominal w procesie rekonstrukeji stanu faktycznego sprawy. W tym miejscu wypada zauwazyé, ze
dazenie pelnomocnika oskarzyciela positkowego do wyjawienia owych intymnych okoliczno$ci z zycia oskarzonej,
absolutnie nieistotnych dla sprawy a jednoczeénie trudnych do zaakceptowania przez tzw. opinie publiczna malego
miasteczka, uznac nalezy za co najmniej mato profesjonalne.

Sad dal wiare oskarzonej B. R., gdy twierdzila, ze skladajac w sprawie rozwodowej o§wiadczenie majatkowe wyjawita
cala prawde wskazujac, iz nie posiada zadnych ruchomos$ci i nieruchomosci, jako ze lokatorskie prawo do lokalu
nie stanowi przeciez nieruchomosci. W taki sam spos6b nalezalo potraktowac¢ zapis w oS§wiadczeniu majatkowym
dotyczacy tego, ze oskarzona ,nie posiada wlasnego mieszkania”; jak stlusznie zauwazyla B. R. na jednym z ostatnich
terminéw rozprawy, po opuszczeniu mieszkania przy ul. (...) w pazdzierniku 1994 roku zamieszkala ona z matka i stan
ten trwal przez nastepnych kilkanascie lat.

Bardzo duza czeéc¢ wyjasnien oskarzonej w ogdle nie poddawala sie kryterium prawdy badz falszu, gdyz stanowita
po prostu oceny i odczucia oskarzonej na okre$lony, sygnalizowany przez Sad temat. Taki charakter mialy m. in.
twierdzenia B. R. o tym, Ze przez caly czas czula moralne prawo do mieszkania potozonego przy ul. (...) w S., gdyz
to dla niej matka zalozyla ksiazeczke mieszkaniowa, zebrala i wplacila wymagany wklad, to na nia nastapil przydzial
lokalu i wreszcie nawet po opuszczeniu tego mieszkania oskarzona nadal czula, ze nie zostala z niego splacona, a zatem
w dalszym ciggu prawo do niego jej przysluguje, cho¢ w okresie, gdy mieszkal w nim A. R. to on owo prawo — jak
stwierdzila oskarzona — ,reprezentowal”.

Sad wielokrotnie pytat oskarzona o to, co bylo jej intencja we wrzesniu 1994 roku, gdy sporzadzila pismo pozostawione
nastepnie w spéldzielni. Za kazdym razem oskarzona konsekwentnie twierdzila, ze celem sformulowania owego pisma



bylo pokazanie mezowi, z ktérym miala zamiar definitywnie sie rozstac, ze jest sklonna pozostawi¢ mu mieszkanie
pod warunkiem, ze ja splaci, a nadto skloni¢ go do wydania jej rzeczy osobistych i przedmiotéw zakupionych w czasie
trwania malzenstwa. Niezaleznie od ocen czynionych przez oskarzona w przedmiocie znaczenia pisma z 30.09.1994
roku, rzecza Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie byla ocena prawna dzialan podejmowanych przez B. R. w
konteks$cie znamion zarzucanego jej czynu zabronionego.

Jakjuz wezes$niej zasygnalizowano, zeznania H. A. w niewielkim tylko zakresie przyczynily sie do rekonstrukeji zdarzen
z przetlomu wrze$nia i pazdziernika 1994 roku. Nie spos6b jednak czynié¢ §wiadkowi zarzutu z tego, ze okoliczno$ci te
nie zachowaly sie w jego pamieci, jako ze uplyngl przeciez znaczny okres czasu. Sad uznal w caloéci za wiarygodne
zeznania Swiadka o tym, ze B. R. méwila mu o koniecznoSci splaty przez meza, a nadto zeznania, w ktérych przyznal,
ze A. R. mial problem alkoholowy i Ze w roku 2016 spotkat sie z B. R., ale nie przekazal jej zadnej wiedzy na temat
dla niej istotny. Zauwazy¢ nalezy, ze — wbrew twierdzeniom oskarzyciela positkowego — nie jest dziwnym jest to, iz H.
A. sygnalizowal, ze B. R. pytala go o dokumenty bedace w dyspozycji spéldzielni i dotyczace lokalu numer (...), jako
ze przeciez sama oskarzona wielokrotnie podkre$lala, iz po okazaniu jej na Policji podania z dnia 30 wrzeénia 1994
roku usilowala przypomnie¢ sobie — w tym réwniez z pomocg 6wczesnego prezesa spoldzielni, jako ze to wlasnie z
nim miala ostatni kontakt — okoliczno$ci sporzadzenia tego pisma.

Zeznania H. A. okazaly sie nadto istotne z dwoch innych powodow.

Po pierwsze podkresli¢ trzeba kategoryczne twierdzenia $wiadka o tym, ze za jego kadencji (a zatem w okresie
bezposrednio nastepujacym po dniu zlozenia przez B. R. pisma z dnia 30 wrzeénia 1994 roku) oskarzona nie zostala z
pewnoscia wykluczona ze spotdzielni (k. 378). Juz w toku przestuchania w postepowaniu przygotowawczym $wiadek
zauwazyl, ze konsekwencja zlozenia przez B. R. pisma okazanego mu w czasie tegoz przestuchania winno by¢ zwrdcenie
sie do niej przez spoéldzielnie o wskazanie, czy oskarzona rezygnuje z czlonkostwa w spotdzielni — k. 110 (co — jak
wiadomo — nie nastapilo, a przy tym skutek ten nie mog} zaistnie¢ niejako automatycznie).

Po wtére, w opozycji do stanowiska procesowego oskarzyciela positkowego, §wiadek absolutnie nie dziwil sie temu, iz
A. R. zostal przyjety w poczet czlonkéw spoltdzielni, jako ze w tamtym czasie malzonek czlonka spoldzielni takze mogt
sta¢ sie czlonkiem spoéldzielni. Zeznania H. A. we wskazanym wyzej zakresie koreluja zreszta z twierdzeniami M. P..

Dokonujac oceny zeznan D. P. Sad przyznal im walor wiarygodnos$ci w caloéci, zwlaszcza tym, ktore zostaly zlozone
w postepowaniu przygotowawczym, jako ze byly bardziej szczeg6lowe i logiczne. Zeznajac po raz pierwszy Swiadek
wyczerpujaco opisata okoliczno$ci udostepnienia przez nig telefonu B. R. A. R. (na pro$be tego ostatniego), jak réwniez
wskazala, iz byly maz oskarzonej sygnalizowal wowczas, ze chce zalatwi¢ z B. sprawy mieszkaniowe, tj. wykupié
mieszkanie przy ul. (...). Z innych dowodéw zgromadzonych w sprawie wynika, ze moment zwrdcenia sie przez A. R.
do sasiadki z pro$ba o podanie numeru telefonu do bylej zony korelowal czasowo z faktem uprzedniego zgloszenia
sie przez niego do spoldzielni z wnioskiem o wykup mieszkania i splata nominalnej warto$ci umorzenia kredytu, a
nastepnie z listem do bylej zony z pro$ba o kontakt i telefoniczna rozmowa z B. R., w ktdrej A. R. przyznal, ze chcialby
wykupi¢, a nastepnie sprzedaé mieszkanie przy ulicy (...), po czym kupi¢ nieruchomo$é w kieleckiem.

Jako calkowicie wiarygodne, cho¢ nacechowane duza doza emocji, uznaé nalezalo zeznania K. K. i W. W., tj. os6b
bliskich dla oskarzonej, ktére w zasadzie prezentowaly tozsama wersje zdarzen, jak ona sama, z tym tylko, iz dla
kazdego z tych §wiadkéw nieco inne okoliczno$ci miaty znaczenie zasadnicze. Matka oskarzonej pamietala doskonale
fakt przydzialu lokalu na rzecz jej corki, a nastepnie okres jej malzenstwa z A. R. i wyprowadzke z mieszkania przy
ul. (...). K. K. z kolei koncentrowat sie na tych okoliczno$ciach, ktére mialy miejsce w okresie, gdy byl juz z oskarzona
w zwigzku, az do chwili obecnej. Obaj $§wiadkowie pamietali fakt skontaktowania sie przez A. R. z byla Zona w roku
2010, co z jednej strony odpowiadalo stowom oskarzonej, z drugiej natomiast potwierdzalo relacje D. P..

Zasadnicza cze$¢ materialu dowodowego w sprawie stanowily zeznania M. P. i A. J., tj. czlonkéw obecnego Zarzadu
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). W ocenie Sadu brak bylo podstaw do kwestionowania prawdziwoSci twierdzen tych
swiadkow, z dwoma istotnymi zastrzezeniami. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze z caloksztaltu depozycji §wiadkow w
sposéb ewidentny dawala sie wywie$¢ pewna nieprzychylno$é w stosunku do osoby oskarzonej, przejawiajaca sie m. in.



w checi wyjawienia niewygodnych faktow z jej zycia intymnego, z usilnego ukazywania osoby A. R. w nader korzystnym
Swietle (co pozostawalo w oczywistej sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym w sprawie), z przypisywania
oskarzonej atrybutéw roszczeniowo$ci, agresywnosci, braku kultury, napastliwosci i ucigzliwo$ci (np. w zakresie
dotyczacym zbyt czestych wizyt w spoldzielni). W tym miejscu warto zauwazy¢, ze przed skierowaniem sprawy do
Prokuratury czlonkowie zarzadu — jak wynika z zeznann M. P. — w sumie czterokrotnie zasiegali opinii prawnych na
temat uprawnien B. R., przy czym dysponujac dwiema opiniami dla niej korzystnymi (pisemnymi) i dwiema poradami
prawnymi niekorzystnymi (ustnymi), podjeli decyzje o zawiadomieniu Prokuratury o ,popekieniu przestepstwa” (bez
wskazania nawet na jego ,podejrzenie”), co §wiadczy réwniez o okreSlonym stosunku wladz spoldzielni do osoby B.
R.. W ocenie Sadu okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, ustalone w oparciu o relacje wielu oséb oraz znaczng ilo$¢
dokumentow, nie dawaly podstaw do tego, by przypisywa¢ oskarzonej tak jednoznacznie pejoratywne cechy, o jakich
relacjonowaly M. P. i A. J.. JeSli na przyklad ,,uciazliwe” wizyty oskarzonej w spotdzielni polegaly w istocie — wedle
relacji Swiadkéw - na tym, ze na przestrzeni kilku miesiecy kontaktowala sie ona z biurem spéldzielni okolo 8-10 -
krotnie (w tym réwniez telefonicznie), a przy tym — o czym $wiadcza np. wydruki wiadomosci tekstowych (k. 305)
— spowodowane bylto to faktem korzystania przez nia w okresie wakacyjnym z urlopu wypoczynkowego i checia
uporzadkowania pewnych formalnoéci, to nieuzasadnionym jest posadzanie B. R. o jakakolwiek roszczeniowo$é
czy napastliwo$¢. Zetknawszy sie z osobami M. P. i A. J. na rozprawie, Sad — przystuchujac sie ich zeznaniom —
niejednokrotnie mial wrazenie, iz najwiekszym zarzutem czynionym przez obu Swiadkéw pod adresem oskarzonej jest
to, iz w ogoble ubiegala sie ona o prawo do lokalu polozonego przy ul. (...) i ostatecznie prawo to uzyskala. Zachowanie
to dalekie bylo od znamion profesjonalizmu, jaki winien cechowa¢ czlonkéw zarzadu spoldzielni mieszkaniowe;j.

Po wtore zauwazy¢ nalezy, ze podobnie jak w odniesieniu do wyjaénien B. R., wiele depozycji §wiadkow M. P.i A. J.
mialo charakter ich wlasnych ocen przedmiotowej sytuacji, ktore nie podlegaly ocenie z punktu widzenia kryterium
wiarygodno$ci, choé ostatecznie Sad ich nie podzielil. Jezeli na przyklad M. P. na rozprawie w dniu 22 listopada 2017
roku stwierdzila, ze ,pani R. zlozyla odwiadczenie o tym, iz zrzeka sie wkladu budowlanego i statusu lokatora” (k. 299,
podobnie — k. 343), to oczywiScie z jednej strony jest to poglad $wiadka na znaczenie prawne pisma oskarzonej z dnia
30.09.1994 roku, z drugiej jednak pozostaje on w oczywistej sprzecznosci z treScig owego dokumentu, w ktérym nie
ma przeciez mowy o ,zrzekaniu sie” jakichkolwiek praw. W podobny sposdb nalezalo podejsé do twierdzen swiadka o
tym, ze B. R. przez wiele lat nie wywiazywala sie z obowiazkow czlonka spotdzielni, podezas gdy A. R. — jak sie okazalo
po sprecyzowaniu tej kwestii przez Sad — takze nie czynil niczego wiecej na rzecz spoldzielni, anizeli oplacal czynsz
(cho¢ i to nieregularnie). A. J. przez wiele lat byla sasiadka A. R., mieszkajaca tuz pod nim (tj. pietro nizej), a mimo
to — jak zeznala — nigdy nie miala okazji zaobserwowaé, ze A. R. naduzywal alkoholu, choé z drugiej strony wiadomo,
ze zaobserwowali to z tatwo$cig inni sgsiedzi, jak np. D. P.i K. O..

Poza tym zauwazy¢ nalezy, ze zeznania M. P. i A. J. korelowaly zasadniczo z tre$cia dowodéw z dokumentow,
cho¢ wobec ewidentnych brakow w owej dokumentacji Swiadkowie byli juz calkowicie bezkrytyczni, a wrecz naiwni.
Pomijajac fakt, iz dowdd o zasadniczym znaczeniu dla przedmiotowej sprawy, tj. pismo oskarzonej z 30.09.1994
roku, odnalaz} sie dopiero w toku postepowania sadowego, wskazac trzeba, iz takze inne, bardzo istotne okoliczno$ci
ujawnily sie réwniez w wyniku przedmiotowej sprawy, np. gdy chodzi o fakt dwukrotnego w istocie uiszczenia
nominalnej splaty warto$ci umorzenia kredytu, tj. w roku 2007 przez A. R. i w roku 2016 przez oskarzona B. R..
Pozostawiajac na uboczu kwestie tego, na jakiej podstawie Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) zazadala od B. R. w roku
2016 splaty nominalnej warto$ci umorzenia, skoro takowa splata — w odniesieniu do lokalu przy ul. (...) z- ostala
uczyniona juz w roku 2007, i czy przypadkiem zachowanie to nie wypelnia znamion przestepstwa okre§lonego w
kodeksie karnym (np. w art. 286 § 1 k.k.), wskaza¢ trzeba na wyjatkowy wrecz chaos w dokumentacji spétdzielni, co
dziwi tym bardziej, iz liczy ona okolo 30 lokali i obejmuje jeden budynek mieszkalny. Niefrasobliwo$¢ os6b pelniacych
w spoldzielni odpowiedzialne funkcje wydaje sie naprawde znaczna, zwlaszcza, ze istnienie brakow w dokumentacji
okazalo sie przestanka pozwalajaca wnioskowaé o niezgodnoSci z prawem zachowan innych oso6b.

Zeznania osbb pelniacych istotne funkcje w organach spoéldzielni w latach 9o-tych okazaly sie przydatne jedynie z
tego wzgledu, iz wiekszos¢ z tych osob potwierdzala fakt, ze wiadomos$¢ o rozwodzie malzonkéw R. byla wiadomoécia
powszechnie znang w $rodowisku sasiedzkim. W pozostalym zakresie §wiadkowie ci w znacznej wiekszo$ci nie



pamietali zadnych okolicznosci dotyczacych czlonkostwa B. R. w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), jak réwniez —
co nader cenne — nie starali sie wypelniaé istniejacych w pamieci luk trescig jakichkolwiek podejrzen i domystow.
Niektorzy z nich szczerze przyznawali, iz nigdy nie zapoznali sie z jakimkolwiek dokumentem o wykluczeniu
oskarzonej ze spo6ldzielni (tak m. in. M. K., k. 401; S. M., k. 404-405).

W tym kontekscie wyjatkowe okazaly sie zeznania dwoch swiadkow, tj. J. W.iW. P..

Pierwsza z wymienionych wyzej osob (tj. J. W. (1)) stwierdzila, ze w czasie, gdy zasiadala w Radzie Nadzorczej,
s~prawdopodobnie rada podjela taka uchwale” i ,chyba sa na to jakie$§ dokumenty”, ze B. R. zostala wykluczona ze
spoldzielni. Mimo wcze$niejszych stow o ,prawdopodobienstwie” po chwili §wiadek ten dodal, ze jest jednak pewien,
iz podjal taka uchwale, a mialo to miejsce po zlozeniu przez B. R. ,pisma o zrzeczeniu sie wktadu budowlanego”. Zanim
Przewodniczaca zdazyla okaza¢ Swiadkowi pismo z k. 50 akt sprawy (chcac upewnié sie, czy w oparciu o nie §wiadek
podjal decyzje o wykluczeniu oskarzonej ze spoéldzielni, czy tez moze bazowal rowniez na innych dokumentach),
$wiadek — po uplywie sekundy — potwierdzil, ze chodzilo wlaénie o to pismo. W dalszym toku przestluchania przed
Sadem J. W. nie byt w stanie wskaza¢ (gdyz nie pamietal), z kim zasiadal wéwczas w Radzie Nadzorczej, ani tez kiedy
zapoznal sie z tym pismem i czy na zebraniu obecny byl A. R. lub jego zona. Dodal jeszcze, Ze przez ostatnie 20 lat nie
widzial okazanego mu pisma, ale teraz bez problemu je sobie przypomniat.

Z kolesi swiadek W. P. zeznala, ze powodem rozstania B. R. z mezem by} fakt poznania przez nig innego mezczyzny,
za$ A. R. nie mial probleméw z alkoholem. To ostatnie twierdzenie §wiadka pozostaje sprzeczno$ci nie tylko z
wyjadnieniami oskarzonej, treScig akt rozwodowych i zeznaniami innych $§wiadkéw — np. K. O., D. P., W. W_, ale
nadto z pisemnym o$wiadczeniem samego A. R., ktore stanowilo obietnice uczyniona na rzecz zony celem ratowania
malzenstwa.

W dalszej czedci swoich zeznan Swiadek w sposob bardzo obrazowy opisala, jak przed rozstaniem z mezem B. R.
wracala niejednokrotnie do mieszkania ,,p6Zznymi wieczorami z bukietami kwiatéw, a pan R. nie wpuszczal jej do
domu”, po czym oskarzona nocowala u niej i opowiadala jej o szczegétach z zycia prywatnego.

Pomijajac fakt, iz B. R. kategorycznie zaprzeczala przyjazni z W. P. (a inne dowody tego takze nie potwierdzaly),
to depozycje W. P. byly tak naiwne, ze w zadnym razie nie zaslugiwaly na walor wiarygodnosci. W ocenie Sadu,
do$wiadczenie zyciowe przeczy temu, by bedac zona agresywnego i naduzywajacego alkoholu policjanta oskarzona
wracala do domu wieczorami z nareczami kwiatow od innych mezczyzn, choéby z obawy o wlasne bezpieczenstwo.
Znamiennym jest to, iz w toku rozprawy o rozwo6d A. R. w zadnym miejscu nie wspominal o podejrzeniach zony o
zdrade lub zbyt bliskie relacje zinnymi mezczyznami, za$ jedynym powodem rozkladu ich pozycia, jaki byl podnoszony
przed sadem cywilnym, byta kwestia naduzywania alkoholu przez A. R..

Dokonujac oceny dowodu z zeznan W. P. Sad nie mogl abstrahowac od tego, co §wiadek sama przyznala na rozprawie
w dniu 18 stycznia 2018 roku, tj. ze pewnego dnia zadzwonita do niej M. P., informujac, ze ,,jest taka sprawa” i pytajac,
czy moze ja powolaé¢ na Swiadka. W. P. dodala: ,chodzilo o to, zebym ja w sadzie potwierdzila, ze do mnie pani B.
wielokrotnie méwila, Ze rozstaja sie w zgodzie i rozliczyli sie finansowo”; na ta okolicznoé¢ ja napisalam o§wiadczenie”,
(...), podzielila sie ze mna ta informacja pani P., jak sie dowiedzialam, to bylam zaskoczona, ze pani R. stara sie o
to mieszkanie, pierwsza mys$l byla taka, ze nie mieszka tu tyle lat a teraz nagle ubiega sie o mieszkanie”. Z kolei na
ostatnim terminie rozprawy W. P. o§wiadczyla spontanicznie, ze chcialaby sprostowa¢ ostatnie zeznania i wskazaé, ze
o sprawie B. R. dowiedziala sie w biurze spoldzielni, gdy przyjechala po odbiér jakiego§ dokumentu, ,wtedy pani P.
i pani A.zaczely mi opowiadad, ze jest taka sprawa”.

Oprocz tego, ze w przedmiotowej sprawie nasuwa sie nieuchronnie pytanie o to, na jakiej podstawie czlonkowie
Zarzadu Spoldzielni Mieszkaniowej (...) dzielili sie z innymi osobami informacjami na temat ubiegania sie o wykup
mieszkania przez B. R., w ocenie Sadu zeznania W. P. byly w sposob oczywisty stronnicze, nielogiczne, sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i podyktowane checia sprzyjania jednej tylko stronie, tj. stronie oskarzycielskiej.



Jako niemajace wiekszego znaczenia dla spraw Sad ocenil z kolei zeznania M. W. (ciotki W. P.), ktéra miala jakoby
uslyszet (cho¢ nie wiadomo, w jakiej dacie) od W. W., Ze jej corka (tj. oskarzona) podzielila sie z mezem dorobkiem
i kupila sobie mieszkanie, z uwagi na duzy stopien ogo6lnosci zeznan $wiadka, a nadto fakt, iz Swiadek nie potrafila
sprecyzowaé, co ma na mysli pod pojeciem owego ,,podzialu” (abstrahujac od tego, bytaby to zreszta jedynie ocena
Swiadka).

Odrebnego omoéwienia wymagaja zeznania T. R. i M. Z., tj. krewnych zmarlego A. R., ktérzy porzadkowali jego
mieszkanie. Mimo, iz osoby te relacjonowaly o tych samych zdarzeniach, tj. wizycie w mieszkaniu A. R. i odnalezieniu
okres$lonych dokumento6w, ich zeznania w wielu fragmentach byly rozbiezne. Wprawdzie oboje wskazywali na wizyte
nieznanego im mezczyzny, ktory mial by¢ przyjacielem A. R., jednak M. Z. twierdzila, iz czlowiek ten wspomnial
o rozliczeniu sie A. R. z byla zona, podczas gdy T. R. tym faktom zaprzeczyl. Zastanawiajgce okazalo sie rowniez
to, iz zdaniem M. Z. wszelkie dokumenty nalezace do A. R. T. R. przekazal jej po to, by je spalila, przy czym sam
najpierw je przejrzal. Nastepnie M. Z. jednoznacznie stwierdzila, ze widziala wéréd owych dokumentéw umowe
zakupu nieruchomosci w wojewodztwie (...), natomiast T. R. tej okoliczno$ci nie potwierdzit.

Do zeznan T. R. i M. Z. Sad obowiazany byl podej$¢ ostroznie z tego wzgledu, iz ewidentnie pomiedzy tymi osobami a
oskarzong doszlo na pewnym etapie do konfliktu na tle opréznienia przez nich mieszkania po zmartym A. R., a zatem
Swiadkowie ci nie byli catkowicie bezstronni i obiektywni. T. R. sam przyznal zreszta, iz oskarzona denerwowala jego
i siostre tym, ze wysylala im kolejne pisemne ponaglenia do opréznienia lokalu i w wyniku tego, niejako w reakcji na
zachowanie B. R., T. R. zasugerowal siostrze, by dostarczyta do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) dokumenty $§wiadczace
— w ocenie $wiadkéw - o podziale majatku pomiedzy malzonkami R.. Z jednej strony zatem T. R. i M. Z. nie byli —
jak twierdzili — zainteresowani nabyciem przedmiotowego lokalu po zmarlym A. R., z drugiej jednak nie byli calkiem
obojetni wobec tego, iz prawo to mialo przypa$c¢ w udziale B. R.. Niezaleznie od tego w podsumowaniu stwierdzic¢
nalezy, ze zeznania tych $§wiadkéw — dotyczace przede wszystkim tego, czy malzonkowie R. podzielili sie skutecznie
majatkiem, czy tez nie — nie mialy bezposredniego i przesadzajacego znaczenia dla przedmiotowej sprawy, bowiem
byly to jedynie subiektywne oceny i wrazenia Swiadkow, w przeciwienstwie do obiektywnych dowod6w z dokumentow.

W toku niniejszego postepowania zgromadzono znaczng ilo$¢ dokumentarnego materiatu dowodowego, na ktory
zlozyly sie dokumenty ze spo6ldzielni dotyczace lokalu polozonego przy ul. (...) w S., jak rowniez dokumenty zalaczone
do akt sprawy przez oskarzong. Dowody te nie byly przez zadng ze stron kwestionowane, tj. zadna ze stron nie
podwazala tego, iz zostaly one sporzadzone w takiej dacie i przez taki podmiot, na jakie wskazywala tre$¢ dokumentow.
Zasadnicza okoliczno$cig byla jedynie ocena prawna owych dokumentow.

W oparciu o zebrany material dowodowy Sad uznal, iz zachowanie oskarzonej B. R. nie wypelnia znamion czynu
zabronionego objetego opisem aktu oskarzenia.

Zarzucone oskarzonej przestepstwo oszustwa polega¢ mialo na tym, ze B. R. w dniu 6 wrzeénia 2016 roku
doprowadzila Spoéldzielnie Mieszkaniows (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 150 000 zt w
ten sposéb, ze wprowadzila wystepujace w imieniu spo6ldzielni osoby w blad co do praw wlasnosciowych do lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie w S. przy ul. (...) oznaczonego numerem 14 zatajajac dwie okolicznoéci, tj. po pierwsze -
informacje o pozasadowym podziale majgtku oraz — po drugie - o zZlozonym w dniu 1 pazdziernika 1994 roku podaniu
do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...).

Z uwagi na to, ze stan faktyczny przedmiotowej sprawy dotyczyl kwestii uprawnien oskarzonej w odniesieniu
do lokalu mieszkalnego polozonego w S. przy ulicy (...), dokonujac oceny prawnej dzialania oskarzonej Sad nie
mogt abstrahowac od przepiséw prawa cywilnego i prawa spoldzielczego (w tym réwniez ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych z dnia 15 grudnia 200 roku - Dz. U. 2013.1222 oraz ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 roku Prawo
spoldzielcze — tekst jedn. Dz. U. 2016.1516). Chodzi przy tym nie tylko o to, ze w przeciwnym wypadku istnialoby
ryzyko tego, iz rozstrzygniecie sadu karnego nie bedzie korespondowac z mogacymi zapas¢ w przyszloéci (jako ze dotad
zadna ze stron nie wystapila na droge procesu cywilnego) orzeczeniami sadu cywilnego. Zaznaczy¢ bowiem nadto
nalezy, ze znamiona przestepstwa oszustwa okre$lone sgq w taki sposob, iz dla przesadzenia kwestii odpowiedzialno$ci



karnej oskarzonego za zarzucany mu czyn zabroniony z art. 286 § 1 k.k. koniecznym jest czesto odwolanie sie do innych
dziedzin prawa, anizeli jedynie przepisy karne.

Przenoszac te rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy wskazac trzeba, iz zgodnie z opisem zarzuconego oskarzonej
przestepstwa pierwsza okolicznos$cia, jaka miala zostaé zatajona przez B. R. w relacji ze Spoldzielnia Mieszkaniowa
(...) w S. jest kwestia ,,pozasagdowego podzialu majatku” dokonanego z A. R.. Rozumowanie oskarzyciela oparte jest
przy tym na tresci pisma z dnia 1 pazdziernika 1994 roku, zatytutowanego ,,oéwiadczenie” i sporzadzonego w pierwszej
osobie liczby pojedynczej przez A. R., a nastepnie podpisanego przez B. R., w treéci ktérego wskazano, do jakich
przedmiotéw majatkowych A. R. nie bedzie roécil sobie prawa ,,w zamian za mieszkanie przy ulicy (...) nr (...)”. Zadna
ze stron nie kwestionowala tresci tego pisma, za$ kwestiag wymagajaca rozstrzygniecia byla doniosto$¢ prawna owego
o$wiadczenia. W ocenie Sgdu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, pismo z 1 pazdziernika 1994 roku stanowilo
wyraz umowy pomiedzy malzonkami R. w zakresie podzialu ich majatku wspo6lnego, przy czym umowa ta zostala
zawarta w trakcie trwania malzenstwa i jako taka byla bezwzglednie niewazna (art. 35 kro, art. 58 § 1 k.c.). Jak
zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 marca 2001 roku (IV CKN 289/00, ,sprzeczne z przepisem art.
35 kro i w konsekwencji niewazne beda takie czynno$ci prawne miedzy malzonkami, ktorych treéc i cel wskazuja,
ze zmierzaja do podzialu majatku wspo6lnego w czasie trwania wspélnosci ustawowe;j”. Z kolei w wyroku z dnia 29
kwietnia 2013 roku Sad Apelacyjny w Warszawie zauwazyt m. in, ze ,,0od zasady tej ustawa nie przewiduje wyjatkow,
za$ zakaz obowiazuje takze malzonkéw, ktdrzy zgodnie chcg dokona¢ zakazanej czynno$ci lub gdyby miala to byc
czynno$¢ dokonana przez jednego z nich na rzecz drugiego” (I ACa 1384/12). Okolicznosci te podniesiono trafnie
w treéci opinii prawnej wydanej na zlecenie Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w dniu 25 pazdziernika 2016 roku.
Majac na wzgledzie fakt, iz do rozwigzania zwigzku malzenskiego B. i A. R. doszlo w dniu 15 maja 1995 roku, za$
o$wiadczenie A. R. (podpisane przez oskarzona) zostalo sporzadzone w dniu 1 pazdziernika 1994 roku, czynno$c
ta nie wywolala zadnych skutkéw prawnych, niewazno$¢ powstala z mocy samego prawa i datowala sie od samego
poczatku, tj. od chwili dokonania tej czynnoSci. Innymi stlowy, umowa pomiedzy oskarzona a jej mezem w zakresie
tego, co otrzyma B. R. ,w zamian za mieszkanie przy ul. (...)” (cokolwiek sformulowanie to mialoby oznaczac), byta od
poczatku niewazna, a w konsekwencji oboje malzonkowie pozostawali nadal uprawnionymi lacznie do spo6ldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu, przydzielonego B. R. w roku 1991. W ocenie Sadu nie mozna zasadnie twierdzi¢,
iz oskarzona B. R. w roku 2016 roku zataila przed spétdzielnig mieszkaniowa fakt podzialu majatku malzenskiego
dokonanego w roku 1994 z tego wzgledu, iz podzial ten byt od samego poczatku niewazny i nie wywolywal zadnych
skutkéw prawnych. Konkluzja przeciwna bylaby wyrazem ignorancji w odniesieniu do przepiséw prawa cywilnego i
rodzinnego, zwlaszcza, ze okoliczno$¢ ta mialaby by¢ ,zatajona” w stosunku do profesjonalnego podmiotu, jakim jest
spoldzielnia mieszkaniowa.

Druga z zatajonych przed spoéldzielnia okoliczno$ci mial by¢ fakt sporzadzenia przez oskarzong wniosku z 31
wrzesnia 1994 roku o przeniesienie wkladu budowlanego oraz statusu gléwnego lokatora na A. R.. Jak juz wczeéniej
sygnalizowano, w toku niniejszego postepowania okazalo sie, iz w dacie popelnienia przez oskarzona zarzucanego jej
czynu, tj. 6 wrze$nia 2016 roku, Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) (podobnie zreszta, jak przez okres blisko dwudziestu
dwoch lat) byla w dyspozycji podania zlozonego przez oskarzona na rece 6wczesnego prezesa spoldzielni, H. A, tyle
tylko, iz podanie to ,zawieruszylo sie” wérod dokumentéw spoldzielni i odnalazlo dopiero pod koniec roku 2017.
Pomijajac nawet rozwazania prawne i poddajac rozumowanie jedynie zasadom logiki rodzi sie pytanie o to, czy mozna
zatai¢ przed druga strong umowy okre$lony dokument w sytuacji, gdy owa druga strona dokument ten posiada.
Odpowiedz na to pytanie jest, w ocenie Sadu, oczywista i negatywna. Na ostatnim terminie rozprawy M. P. wskazala, ze
co najmniej od daty 13 lipca 2016 roku oskarzona B. R. byla w posiadaniu dokumentéw znajdujacych sie w mieszkaniu
A. R, a tym samym od tego momentu zatajala okoliczno$¢ pisma z 30.09.1994 roku. Uwadze czlonkini Zarzadu
spoéldzielni umknelo przy tym to, iz co najmniej od 30.09.1994 roku w posiadaniu tegoz pisma byla Spoldzielnia
Mieszkaniowa (...), a skoro tak, to zadne zatajanie nie moglo mie¢ miejsca.

W tym miejscu w zasadzie mozna by zakonczyé¢ rozwazania nad tym, czy swoim zachowaniem oskarzona B. R.
wypehila znamiona czynu z art. 286 § 1 k.k., jako ze dzialanie B. R. — wbrew stanowisku oskarzyciela — nie wypelnilo



znamienia wprowadzenia w blad poprzez zatajenie okolicznosci, o ktorych byla wyzej mowa. W toku rozpoznawania
przedmiotowej sprawy nasuwalo sie jednak szereg wnioskdw, o ktérych warto wspomnie¢ w dalszych rozwazaniach.

Nawet gdyby przyja¢, ze oskarzona nie poinformowata Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o pi$mie z dnia 30.09.1994
roku, to watpliwym jest to, czy okolicznoé¢ ta miala istotne znaczenie prawne dla kwestii uprawnien B. R. do
lokatorskiego prawa do mieszkania polozonego w S. przy ul. (...). Jesli bowiem przeanalizowa¢ dokladnie tre$¢ owego
podania, to okazuje sie, iz znajduje sie w nim jedynie prosba B. R. o przeniesienie na A. R. wktadu budowlanego
i statusu gléwnego lokatora. Jezeli przed datg zlozenia owego podania spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
przystugiwalo B. R. posiadajacej status gloéwnego lokatora i to przez nia byl wniesiony wklad mieszkaniowy, to
jedyna konsekwencja pisma oskarzonej z 30.09.1994 roku moglto by¢ — w §wietle przepisow prawa o spoéldzielniach
mieszkaniowych - przeniesienie statusu gléwnego lokatora na A. R., jak rowniez przeniesienie na niego wktadu (o
ile wyrazilby na to zgode) pozostawieniu B. R. statusu lokatora (cho¢ juz nie ,,gléwnego”) oraz czlonka spdldzielni
mieszkaniowej. Zaden przepis ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie przewiduje sytuacji, w ktérej czlonek
spoldzielni mieszkaniowej, po przeniesieniu wkladu mieszkaniowego na inng osobe, traci niejako automatycznie
czlonkostwo w spoldzielni i jakiekolwiek uprawnienia do lokatorskiego prawa do mieszkania. Wbhrew stanowisku
oskarzyciela positkowego, pismo B. R. z dnia 30.09.1994 roku w zadnym razie nie stanowilo ,zrzeczenia sie” przez nig
wszelkich uprawnien do lokalu, a jedynie wniosek o przeniesienie na inng osobe wkladu mieszkaniowego i statusu
glownego lokatora. Procedura rozwigzania stosunku czlonkostwa w spéldzielni zostala uregulowana w przepisach
ustawy Prawo spoldzielcze (art. 24 — wykluczenie lub wykreélenie czlonka) i przewiduje ona konieczno$¢ podjecia
w tym przedmiocie stosownej uchwaly przez wladze spoldzielni. Tymczasem w przedmiotowej sprawie — co bylo
okolicznoS$cia bezsporna — w dokumentacji spoldzielni brak jest jakiegokolwiek Sladu tego, ze w przeszlosci zostata
podjeta uchwala o wykluczeniu B. R. ze sp6ldzielni. Przestuchiwani w sprawie §wiadkowie (za wyjatkiem J. W, ktérego
nie sposob bylo uznaé za wiarygodne zrédto dowodowe), petlnigcy funkcje w organach Spéldzielni Mieszkaniowej
(...), zgodnie wskazywali, iz jedynym dokumentem, ktéry moglby Swiadczy¢ o utracie przez B. R. czlonkostwa, bylaby
uchwala Rady Nadzorczej, podczas gdy zaden ze $wiadkdow z taka uchwalg sie nie zetkngl. Z faktu, iz poczawszy
od roku 1995 roku we wszelkich dokumentach spo6ldzielni (dokumentacja czynszowa, spis lokatoréw, wezwania do
zaplaty, itp.) figuruje A. R., nie mozna zasadnie wnioskowa¢, iz B. R. zostala wykluczona ze spdéldzielni i utracila
wszelkie prawa do lokalu przy ulicy (...) (nadmienié nalezy, ze jeszcze pismem z dnia 14 pazdziernika 1994 roku
spoldzielnia mieszkaniowa przeslala B. R. aktualna informacje o oplatach czynszowych, mimo, ze dwa dni weze$niej
zostat przyjety w poczet czlonkéw A. R.). Raz jeszcze wypada podkreslié, iz jedynym dokumentem $wiadczacym o
utracie przez nig czlonkostwa w spéldzielni moglaby by¢ stosowna uchwatla podjeta we wlasciwym trybie przez organy
spoldzielni (Rade Nadzorcza lub walne zgromadzenie), przy czym podjecia tej uchwaly w zadnym razie nie mozna
domniemywaé. Przepisy ustawy Prawo spoldzielcze przewiduja $cisle okreslony tryb postepowania w przedmiocie
wykluczenia czlonka ze spoldzielni lub jego wykreslenia, ktérego zasadnicze elementy to: uchwala wlaSciwego organu
(zapadla na posiedzeniu, o terminie ktérego nalezy powiadomic osobe zainteresowang, a nadto umozliwi¢ jej ztozenie
wyjaénien w sprawie), a nastepnie stosowny tryb odwolawczy, tj. doreczenie uchwaly w terminie 2 tygodni od jej
podjecia — wraz z uzasadnieniem, prawo odwotania do sadu (art. 24). Material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie
w zadnym razie nie daje podstaw do twierdzenia, iz wyzej wskazana procedura zostala dopelniona w odniesieniu do
osoby B. R.. W tym miejscu nalezy dodac, iz wielokrotnie w toku tego postepowania czlonkowie Zarzadu Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) powolywali sie na balagan w dokumentacji spéldzielni, na chaos organizacyjny, na liczne zmiany
kadrowe oraz w skladzie osobowym organéw spoéldzielni, natomiast okolicznoéci te, w ocenie Sadu, nie powinny
prowadzi¢ do sugestii, ze w przeszloSci zostala podjeta przez wladze spéldzielni okre$lonej tresci uchwata, ktéra
jednakowoz ,zaginela” i po ktbérej nie ma zadnego Sladu. W kazdym razie tak scharakteryzowane rozumowanie nie
moze stanowi¢ podstawy do wnioskowania o czyim$ sprawstwie w zakresie czynu spenalizowanego w ustawie karnej.

Na marginesie nalezy podnie$¢, ze zupelnie niezrozumiale i wewnetrznie sprzeczne jest rozumowanie oskarzyciela
positkowego o tym, iz B. R. nie przystugiwalo prawo do lokalu przy ul. (...) nr 14 z tego wzgledu, iz w przesztosci
przestala by¢ czlonkiem spoldzielni, za$ jedynym czlonkiem byl jej byly maz A. R., skoro w sierpniu 2017 roku
Rada Nadzorcza podjela uchwale w przedmiocie ... wykluczenia B. R. ze spoéldzielni! Z. logicznego rozumowania



przecza temu, by mozna bylo wykluczy¢ ze spoldzielni osobe, ktdra nie jest jej czlonkiem, a zatem nie-czlonka (od
kilkudziesieciu zreszta lat).

Niezaleznie od okoliczno$ci zwiazanych z tre$cia pism z dnia 30 wrze$nia i 1 pazdziernika 1994 roku wskazaé nalezy,
iz w przedmiotowej sprawie nie doszlo rowniez do wygasniecia lokatorskiego prawa do lokalu przystugujacego B. R.,
w szczegoblnodci, wskutek tego, iz — jak zeznawala M. P.i A. J. — oskarzona przez wiele lat nie mieszkala w tym lokalu
i nie wywigzywala sie z obowiazkéw czlonkowskich. W ocenie Sadu oczywistym jest to, iz skoro w mieszkaniu przy
ul. (...) mieszkal A. R., to wlaénie on placil czynsz i inne oplaty eksploatacyjne. Oprocz tego ,aktywno$é czlonkowska”
A. R. w zasadzie w zadnej mierze nie roznila sie od zachowania jego bylej zony, jako ze A. R. nie wspieral w inny
sposéb spolecznos$ci spoldzielcow, a wrecz przeciwnie — zaniedbywat lokal, posiadal znaczne zadluzenie, dokarmial
ptaki w sposéb uciazliwy dla innych sagsiadéw, wzbranial sie przez naprawa stluczonej szyby okiennej, co grozito
niebezpieczenstwem dla przechodzacych pod jego oknami przechodniow.

Dodatkowa przestanka przemawiajgca za tym, ze B. R. nigdy nie zostala pozbawiona czlonkostwa w Spoldzielni
Mieszkaniowej (...), sa okolicznoS$ci zgloszenia sie przez A. R. w roku 2007 do spéldzielni z wnioskiem o wykup
lokalu. W tym zakresie sekwencja zdarzen przedstawia sie nastepujaco: w grudniu 2007 roku A. R. sktada wniosek o
wykup przez niego lokalu, kilka dni p6zniej dokonuje sptaty nominalnej warto$ci umorzenia kredytu, nastepnie prosi
napotkang sasiadke o telefon do bylej zony celem uregulowania kwestii mieszkaniowych, po czym pisze do niej list z
proéba o spotkanie, w rozmowie telefonicznej informuje ja o zamiarze wykupu mieszkania a nastepnie jego zbycia, przy
czym gdy B. R. przypomina mu o koniecznosci jej splaty, A. R. milknie na kolejne lata, az do swojej Smierci w roku 2016.
Znamienne s3 zatem dwie okolicznoS$ci: po pierwsze to, iz A. R. — mimo splaty zadluzenia czynszowego oraz splaty
nominalnej warto$ci zadtuzenia w grudniu roku 2007 — nie dokonal nigdy wykupu lokalu na swoja rzecz, po wtére zas,
ze poczawszy od roku 1994 byl on w posiadaniu podania datowanego na 30.09.1994 roku, zawierajacego wniosek B.
R. o przeniesienie na niego wktadu mieszkaniowego. W ocenie Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie, zaré6wno
A. R, jak i wladze Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) mialy pelna swiadomo$¢ tego, iz dokument sporzadzony przez
B. R. we wrzesniu 1994 roku nie jest wystarczajacym do tego, by A. R. stal sie jedyna osoba uprawniona do tegoz
lokalu, a tym samym $wiadomo$¢ tego, ze B. R. w dalszym ciagu jest czlonkiem Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i
osoba, ktorej przystuguje (facznie z bylym mezem) spoéldzielcze lokatorskie prawo do mieszkania przy ul. (...) nr (...).
Nie jest zapewne przypadkowa okoliczno$¢, iz podanie B. R. z 30.09.1994 roku — przez wiele lat zagubione wsréd
dokumentacji spoldzielni — odnalazlo sie w roku 2017 w dokumentacji czynszowej za rok 2007, tj. za rok, w ktorym
A. R. zglosil sie do spoldzielni z wnioskiem o wykup lokalu na wlasnoéé.

Dla czysto$ci rozumowania wskazaé jeszcze trzeba, iz zadne z malzonkéw R. nie poinformowalo Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...) o fakcie rozwodu w maju 1995 roku, ani tez nie okreélilo w terminie wskazanym w ustawie o
spoéldzielniach mieszkaniowych, komu ma przypasé po rozwodzie spoldzielcze lokatorskie prawo do mieszkania. Z
drugiej strony takze spoldzielnia nie wezwala zadnego z nich o udzielenie stosownej informacji. Swoista ,,sankcja” za
niedopekienie tego obowiazku nie jest jednak wygaéniecie prawa do lokalu po stronie ktéregokolwiek z malzonkow,
a wrecz przeciwnie — uznaé nalezy (na co zwroécil zreszta uwage autor opinii prawnej z dnia 25.10.2016 roku), iz
spoldzielcze prawo do lokalu przystluguje obojgu bylym malzonkom z mocy prawa. Konstatacji tej nie zmienia fakt,
iz w listopadzie 1994 roku B. R. wymeldowala sie z mieszkania przy ul. (...) nr (...), jako ze okoliczno$¢ ta potwierdza
jedynie, ze oskarzona faktycznie przestala w tym lokalu mieszkaé. Twierdzenia A. J. o tym, ze B. R. wykorzystala
blad spo6ldzielni w postaci zaniechania zwrocenia sie do bylych matzonkoéw o stosowng informacje dotyczaca podziatu
majatku po rozwodzie, jak rowniez, ze ,czekanie wigze sie z celowym wprowadzaniem w blad”, sa tylez samo
bezkrytyczne (zwlaszcza jesli zwazyé, ze problem ten dotyczy relacji pomiedzy osoba fizyczna uprawniona do lokalu
a profesjonalnym podmiotem zajmujacym sie zarzadzaniem zasobami mieszkaniowymi), co po prostu nietrafne w
Swietle podstawowych regut prawa karnego. Nie mozna w tym miejscu pominaé spéjnych i konsekwentnych zeznan
wielu swiadkéw (oséb obeych dla obu stron i nie zainteresowanych wynikiem procesu) o tym, iz poczawszy od lat
90-tych mieszkancy bloku przy ulicy (...) mieli §wiadomo$¢ tego, ze malzonkowie R. sie rozwiedli. Wiedze takg mialy
rowniez M. P. i A. J., co wynika z ich przestuchania na rozprawie. W $wietle powyzszego nalezy skonstatowaé, ze
niewatpliwie nieprawidlowe bylo zachowanie wladz spo6ldzielni, ktére mimo posiadanej wiedzy nie zwrocily sie do



zadnego z bylych malzonkow R. o wydanie dyspozycji w przedmiocie lokatorskiego prawa do mieszkania. Zaniechanie
ze strony sp6ldzielni mialo miejsce zreszta nawet po tym, jak w roku 2007 A. R. zglosil sie z wnioskiem o wykup lokalu
iz pewno$cia poinformowal wéwczas o rozwodzie z B. R. orzeczonym w roku 1995.

Na koniec niniejszych rozwazan warto zwroci¢ uwage na kolejng (oprocz wezeéniej omoéwionych) niekonsekwencje
wladz Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), polegajaca na podejmowaniu w okresie ostatnich kilku lat kolejnych
uchwal, stosownie do wymogéw stawianych przez rézne podmioty zewnetrzne, bez jakiegokolwiek umocowania w
dokumentacji, jaka spoldzielnia dysponowala. Z materialu dowodowego wynika, ze w dniu 12 pazdziernika 1994 roku
A. R. zostal przyjety na czlonka spoéldzielni. Jak stusznie zauwazyli na rozprawie H. A. i M. P., w tamtym okresie
dozwolonym bylo, iz oboje malzonkowie s3 czlonkami spoldzielni, mimo, iz wklad mieszkaniowy zostal wniesiony
przez jednego z nich. W dniu 19 pazdziernika 2007 roku Zarzad Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) podjal uchwale w
sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wlasnos$ci lokalu nr (...) w nieruchomosci przy ul. (...) poprzez wskazanie
m. in., Ze ,prawo zadania przeniesienia wlasnoS$ci lokalu przystuguje Panu A. R., bedacemu czlonkiem Spoldzielni i
posiadajacemu spoéldzielcze lokatorskie prawo do tego lokalu”. W toku niniejszego postepowania czlonkowie organéw
spoldzielni nie byli w stanie wskazaé, w oparciu o jakie dokumenty zostala podjeta niniejsza uchwatla, przy czym
zaznaczali jedynie, iz A. R. widnial po prostu we wszelkich dokumentach. Z kolei w dniu 17 sierpnia 2016 roku, po
zasiegnieciu opinii radcy prawnego, Zarzad Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w S. podjal uchwale zmieniajacg uchwate
Zarzadu Spoéldzielni z dnia 19 pazdziernika 2007 roku w sprawie okre$lenia przedmiotu odrebnej wlasnoéci lokali w
nieruchomoéci przy ul. (...) w S. poprzez zastapienie zwrotu ,,Panu A. R.” slowami ,,Pani B. R.”. Wskaza¢ trzeba, iz w
miedzyczasie nie zaszla zadna zmiana w dokumentacji pozostajacej w dyspozycji spoldzielni. W dalszym przebiegu
zdarzen, tj. 6 wrzesnia 2016 roku, spoldzielnia podpisala z B. R. umowe o ustanowienie i przeniesienie odrebnej
wlasnoéci lokalu, po czym — powolujac sie na dokumenty przedlozone przez M. Z. (z ktorych jeden dokumentowal
czynno$¢ bezwzglednie niewazng, drugi zas pozostawal w dyspozycji spoldzielni przez kilkadziesiat lat, a nadto nie
miat zasadniczego znaczenia prawnego, na co wskazano wyraznie w opinii prawnej) sp6ldzielnia niejako powrécita do
wcezedniej zajmowanego stanowiska w przedmiocie tego, iz prawo do przedmiotowego lokalu przystugiwalo jedynie
A. R.. Dla Sadu orzekajacego w przedmiotowej sprawie calkowicie niezrozumiate bylo zdziwienie wyrazane przez
swiadkow A. J. i M. P. w zwiazku z tym, iz notariusz, przed ktérym doszlo do podpisania umowy z B. R., nie zadala
dokumentow dotyczacych podzialu majatku pomiedzy oskarzona i A. R.. Jezeli z dokumentacji bedacej w posiadaniu
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) i przedlozonej zapewne notariuszowi w sposéb jednoznaczny wynika, ze po rozwodzie
malzonkowie R. nie dokonali podzialu majatku wspolnego, za§ dokument z 1.10.1994 roku po$wiadcza co najwyzej
czynno$¢ prawng bezwzglednie niewazna, to nic dziwnego, ze notariusz nie zadala ani od spoldzielni, ani od B. R.
innych dokumentoéw, anizeli przydzial lokalu, wyrok rozwodowy i odpis aktu zgonu. Stlusznie nadto notariusz polecila
zmieni¢ weze$niej podjeta uchwale w ten sposob, by wskazywala na uprawnienie B. R. do ustanowienia na jej rzecz
odrebnej wlasnosci lokalu.

Z omdéwionych wyzej wzgledow Sad uniewinnit oskarzong B. R. od popehienia zarzucanego jej czynu, zas na podstawie
art. 632 pkt 2 k.p.k. orzekl, iz koszty postepowania ponosi Skarb Panstwa.



