Sygn. akt ITI RC 235/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Lowiczu w Wydziale III Rodzinnym i Nieletnich

w skladzie:

Przewodniczaca: SSR Honorata Wojcik

Protokolant: sek.sad. Barbara Salamondra

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku

sprawy z powodztwa maloletniej O. F. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa B. F.
przeciwko I. F.

o podwyzszenie alimentow

1. podwyzsza alimenty platne od L. F. na rzecz jego maloletniej corki O. F., ur. (...) ustalone ostatnio wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi w sprawie II C 939/06 z kwoty po 350,00 (trzysta piecdziesiat ) zlotych miesiecznie do kwoty
po 650,00 (szeSéset piecdziesiat) zlotych miesiecznie platne z géry do dnia 10-go kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z rat, do rak matki dziecka B. F. poczynajac od dnia
26 listopada 2015 roku,

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci,

3. nie obcigza pozwanego kosztami postepowania, ktore przejmuje na rachunek Skarbu Panistwa i znosi wzajemnie
miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego,

4. nadaje wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Sygn. akt ITII RC 235/15

UZASADNIENIE

Przedstawicielka ustawowa B. F. dzialajaca w imieniu i na rzecz maloletniej powodki O. F. w pozwie z dnia 23 listopada
2015 roku skierowanym przeciwko pozwanemu I. F. wniosla o podwyzszenie na rzecz maloletniej alimentow z kwoty
po 350 zl miesiecznie do kwoty po 800 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa matoletniej powodki podniosta, ze
ostatnio alimenty byly zasadzone na jej rzecz wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2006 w sprawie
IT C 939/06, zmienionym nastepnie ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Zgierzu z dnia 21 pazdziernika 2011
roku w sprawie ITII RC 48/11.

Przedstawicielka ustawowa podniosla , Ze sytuacja stron zmienila sie , bowiem w wyroku rozwodowym byly orzeczone
alimenty na rzecz dzieci obu stron, za§ w/w ugoda strony ustalily ,ze przedstawicielka ustawowa maloletniej bedzie
placila alimenty na rzecz syna stron , ktéry zamieszkal z pozwanym i w konsekwencji kazde z rodzicow utrzymywato
jedno dziecko. Obecnie jednak sytuacja sie zmienila , bowiem syn stron jest pelnoletni , jest w stanie samodzielnie
sie utrzymac , natomiast powodka jest osoba dorastajaca ,nadal sie uczaca , jej potrzeby znacznie wzrosly , a od czasu
ostatnio zasagdzonych alimentéw uplynelo g lat. (pozew i odpisy orzeczen — k. 2 -7)



W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa , podnidst , ze syn stron wprawdzie osiagnat
pelnoletno$é ,ale nie jest to rownoznaczne z tym, ze stal sie osoba samodzielng , pozwany nadal go utrzymuje , zatem
nie ma podstaw do podwyzszenia alimentéw / odpowiedz na pozew k .22-26/

Na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016 roku przedstawicielka ustawowa powodki poparla powodztwo, a pozwany nie
uznal powodztwa (k. 52).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka O. F., urodzona (...), jest corka B. F.i1. F.. Rodzice nie mieszkajg razem , ich malzenstwo zostalo rozwigzane
przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Eodzi z dnia 04 grudnia 2006 roku w sprawie II C 939/06. W wyroku
tym Sad ustalil, ze oboje dzieci stron O. i P. mieszka¢ beda z matka i ustalil obowigzek alimentacyjny od pozwanego
po 350 zlotych na kazde dziecko.

W dniu 21 pazdziernika 2011 roku strony ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym w Zgierzu dokonaly zmiany
orzeczenia Sadu Okregowego i ustalily, Zze B. F. bedzie placila alimenty na rzecz syna stron P. , ktéry zamieszkal z
ojcem. W konsekwencji kazde z rodzicow samodzielnie utrzymywalo dziecko z nim mieszkajace i nie uiszczali sobie
nawzajem zasadzonych alimentéw. Nadal miedzy rodzicami maloletniej powddki toczy sia postepowanie o podzial
majatku wspolnego.

(dowdd: akta sprawy III RC 48/11,II C 939/06 ,zeznania stron k. 52-54)

Gdy ostatnio Sad Okregowy ustalal wysoko$¢ alimentéw na rzecz powodki O. F. uczeszczala ona do klasy I szkoly
podstawowej , uczyla sie dobrze, byta zdrowa. Mieszkala wraz z matka i bratem oraz pozwanym w domu bedacym
wspolna wlasno$cia rodzicow powodki .Prowadzili odrebne gospodarstwa domowe . Koszt utrzymania maloletniej
powddki wynosit woéwcezas 500 zl. Przedstawicielka ustawowa powodki pracowala dorywcezo przy zbiorze owocow ,
zajmowala sie dzie¢miidomem. Otrzymywala 1116 zlotych z tytulu §wiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku rodzinnego,
z ktorych to utrzymywala siebie i dwojke dzieci. Pozostawala pod opieka (...) z tytulu depresji i obrazen doznanych w
trakcie trwania zwiazku malzenskiego co ograniczalo jej mozliwosci podjecia zatrudnienia .

Sytuacja pozwanego byla ustabilizowana, osiagal dochody z gospodarstwa rolnego w kwocie 14.556,11 zlotych tj 1213
zlotych miesiecznie. Otrzymywal tez doplaty w kwocie 3800 zlotych rocznie, ponosit stalte wydatki miesieczne w kwocie
318 zlotych bez wyzywienia i alimentow.

(dowdd: akta sprawy I C 939/06)

O. F. ma obecnie 16 lat i jest uczennica I klasy Technikum Zywieniowego w B. , dojezdza do szkoly. Mieszka z matka
i jej partnerem w gospodarstwie rolnym nalezacym do niego . Eaczny koszt utrzymania powodki to kwota okolo
1300 zl miesiecznie, na ktora skladaja sie nastepujace pozycje: wyzywienie 400 zl, dojazd do szkoly 290 zl, telefon
i internet 99 zl, obuwie i odziez 150 zl, art. szkolne 49 zl, art. chemiczne 70 zl, obiady w szkole 120 zlotych ,koszty
utrzymania domu tj. gaz, energia elektryczna woda, $mieci - w zakresie udzialu przypadajacego na maloletnia 72
zlote . Maloletnia wymaga leczenia ginekologicznego , leki kosztuja 50 zlotych miesiecznie . Maloletnia utrzymywala
do stycznia kontakty z ojcem, jezdzila co roku pomagac¢ ojcu w zbiorze owocéw , w zamian ojciec zabieral ja latem
na kilka dni nad morze. Syn stron rowniez utrzymuje kontakty z matka. Powodka nie otrzymuje dofinansowanie
do kosztow dojazdu z uwagi na to , ze nadal nie zostala zakoniczona sprawa o podzial majatku miedzy rodzicami ,
matka powddki nadal figuruje jako wspolwlascicielka gospodarstwa rolnego uzytkowanego jedynie przez pozwanego,
co uniemozliwia jej korzystanie ze $wiadczen z pomocy spolecznej. Korzyéci z tego gospodarstwa pobiera wylgcznie
pozwany. Przedstawicielka ustawowa powodki posiada orzeczenie o niepelnosprawnoséci ze wskazaniem pracy w
warunkach chronionych. Nie pracuje zawodowo, uprzednio pracowala jako szwaczka otrzymujac wynagrodzenie
najnizsze krajowe, zostala zwolniona grupowo. Pozostawala na zasilku chorobowym i rehabilitacyjnym. Obecnie
dostaje zasilek chorobowy w kwocie 280 zlotych . Nadal pozostaje pod opieka (...).



(dowdd: zeznania powodki — k. 52-53, orzeczenie o niepelnosprawnosci — k. 9)

Pozwany ma obecnie 44 lata, z wyksztalcenia jest mechanikiem samochodowym, wykonuje zawod rolnika. Ma dwoje
dzieci, powodke oraz syna. Pelnoletni syn stron nie uczy sie, zakonczyl nauke w Technikum ,ale nie podszedt do
matury , mieszka z pozwanym , pomaga mu w gospodarstwie rolnym. Syn stron podejmuje prace dorywcze , pracuje
przy budowach ,wyrabia soki z jablek ze spadéw. Zarobione pieniadze zatrzymuje dla siebie, czasami kupi co$ do
domu. Posiada wlasny samochéd, kupiony za pieniadze zebrane na 18 urodziny. Pozwany oplaca jego ubezpieczenie ,
daje na paliwo, ubrania, kieszonkowe. Pozwany ponosi koszty zwiazane ze swoim utrzymaniem i domu w kwocie 1000
zlotych miesiecznie. Pokrywa to z dochodéw uzyskanych ze zbioru owocéw uprawianych w gospodarstwie tj, czarnej
porzeczki, wisni ,jablek. Roczne dochody z tego tytulu to okolo 20 tys. ztotych. Otrzymuje 5 ty$ rocznie doplat z Agencji
(...) rolnictwa , przeznacza je na zakup opryskow , nawozow. Systematycznie ulepsza maszyny w gospodarstwie ,
sprzedaje uzywane maszyny i czeéci do nich. Podejmuje réwniez dorywcze prace w zakresie napraw maszyn rolniczych
z ktorych osiaga dochdd okoto 1000 zlotych.

Na koniec roku 2015 na posiadanym koncie miat oszczedno$ci w kwocie 74 632,46 zlotych.
/zaznania pozwanego k. 53-odwrét,54 , wydruk z konta bankowego k. 58/

Nie budza watpliwo$ci Sadu dowody z dokumentéw zloZone zaréwno przez powodke, jak i pozwanego. Sad odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom pozwanego w kwestii braku $rodkéw na biezace funkcjonowanie oraz posiadanego u
rodzicow kredytu, a nadto wykonywania pracy zawodowej przez przedstawicielke ustawows .

Wyrokiem z dnia 10 lutego 2016 roku Sad podwyzszy} alimenty na rzecz powodki O. F. platne od pozwanego 1. F. z
kwoty po 350 zlotych do kwoty po 650 zlotych, oddalajac pow6dztwo w pozostalej czeéci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest uzasadnione w czesci, to jest do kwoty 650 zI miesiecznie platnych od pozwanego na rzecz powodki,
w pozostalym zakresie podlega oddaleniu .

Zgodnie z trescig art. 133 § 1 k.r.o. oboje rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka,
ktodre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie
kosztow jego utrzymania

i wychowania. Na obojgu rodzicach spoczywa zatem z mocy prawa obowiazek spelniania Swiadczen alimentacyjnych
na dzieci, ktore nie sg w stanie utrzymac sie samodzielnie. Okre§lenie zakresu obowiazku alimentacyjnego powinno
by¢ dokonane przy uwzglednieniu przepisu art. 135 § 1 k.r.o., z ktérego wynika, iz zakres §wiadczen alimentacyjnych
zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego.
Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie,
moze polegac takze, w calo$ci lub w czeSci, na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie. Wedle art. 96
k.r.o. obowiazek alimentacyjny rodzicéw wobec dziecka stanowi uszczegolowienie ogélnego obowiazku ,troszczenia
sie o fizyczny i duchowy rozwdj dziecka” i nalezytego przygotowania go, odpowiednio do jego uzdolnien, do pracy
zawodowej. Jedyna decydujaca okoliczno$cia warunkujacg trwanie badz ustanie obowigzku alimentacyjnego jest to,
czy dziecko moze utrzymac sie samodzielnie.

Rodzice nie mogg uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku
stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.
W szczegblnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja nawet obowiazek wyzbywania sie
posiadanego majatku, badz jego niektorych skladnikéw, aby w ten sposéb podolaé cigzacemu na nich obowigzkowi
alimentacyjnemu, na przyklad dla ratowania zdrowia dziecka.

Nalozony na rodzicow obowiazek alimentacyjny w stosunku do wlasnego dziecka podlega regulacji specjalnej i
uprzywilejowanej. Wynika to z tekstu art. 133 § 1 k.r.o. Czas trwania tego obowigzku nie jest ograniczony terminem



i nie pozostaje tez w zaleznoéci od osiggniecia przez uprawnionego okreSlonego stopnia wyksztalcenia. Jedyna
okoliczno$cia, od ktorej zalezy trwanie badz ustanie obowigzku, jest to, czy dziecko moze sie utrzymaé samodzielnie.
Dziecko, ktore osiagnelo nie tylko pelnoletnio$¢, ale zdobylo takze wyksztalcenie umozliwiajace podjecie pracy
zawodowej, pozwalajacej na samodzielne utrzymanie, nie traci uprawnien do alimentdw, jezeli np. chce kontynuowaé
nauke i zamiar ten znajduje usprawiedliwienie w dotychczas osigganych wynikach w nauce. Jak wyjasnil Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 14 listopada 1997 r. (III CKN 257/97, OSNC 1998, nr 4, poz. 70): Przy orzekaniu
o obowiazku alimentacyjnym rodzicow wobec dzieci, ktore osiagnely pelnoletnioéc, braé nalezy takze pod uwage,
czy wykazuja one cheé dalszej nauki oraz czy ich osobiste zdolnoéci i cechy charakteru pozwalaja na rzeczywiste
kontynuowanie przez nie nauki”.

Zatem, jak to wynika z obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka — obowigzek ten ustaje dopiero
wowczas, gdy dziecko osiggnie samodzielno$é zyciowa, co

z reguly laczy sie z mozliwo$cia podjecia pracy zarobkowej. Wykladnia art. 133 § 1 bowiem nie moze pozostawaé w
oderwaniu od art. 94, ktéry naklada na rodzicéw obowigzek troszczenia sie o fizyczny i duchowy rozwoj dziecka i
nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnien.

Powyzsze rozwazania znajduja zastosowanie w niniejszej sprawie nie tylko pod katem alimentowania powodki , ale
tez w kontek$cie dalszego alimentowania syna stron , ktére ma wplyw na sytuacje materialna obu stron i roztozenie
ciezaru kosztéw utrzymania .Dotychczas oboje rodzice mieli obowigzek zaspakajania potrzeb jednego dziecka, kazde w
zakresie swoich mozliwo$ci pokrywalo koszty utrzymania dziecka z nim mieszkajacego. Koszty te byly porownywalne,
o czym $wiadczy kwota uprzednio zasadzonych alimentow.

Sytuacja ta ulegla zmianie bowiem syn pozwanego i przedstawicielki ustawowej juz sie nie uczy, ma mozliwo$¢
podjecia pracy i zarobkowania na wlasne utrzymanie, zatem zdoby} mozliwoéé samodzielnego utrzymania . Swiadczac
pomoc pozwanemu w gospodarstwie , czego pozwany nie zaprzecza , wykonuje prace , ktora przektada sie na konkretne
wynagrodzenie. Zatem nalezy przyjac , ze pozwany uiszczajac oplaty za uzyczone pozwanemu mieszkanie , dajac mu
kieszonkowe , czyniac oplaty faktycznie daje synowi wynagrodzenie za jego prace, nie mozna zatem moéwié tu o dalszym
alimentowaniu osoby , ktdra z racji pobieranej nauki nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac.

Maloletnia powddka zaréwno z racji wieku tj 16 lat , jak i pobieranej nauki w systemie stacjonarnym nie jest w stanie
samodzielnie zarobkowaé na wlasne utrzymanie i nie jest zdolna samodzielnie zaspakajaé swoich potrzeb. Zatem
kosztami jej utrzymania powinni by¢ obciazeni oboje rodzice , bowiem obowigzek alimentacyjny rodzicow wobec syna
ustal i nie jest juz sprawiedliwie dokonany podzial obowigzku alimentacyjnego.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zastosowanie miat art. 138 k.r.o. W my§l wymienionego przepisu, w razie
zmiany stosunkéw mozna zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane
stosunkow rozumieé natomiast nalezy zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego badz zmniejszenie
lub ustanie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji. Zgodnie bowiem z trescig art. 135 §
1k.r.o. zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych
i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego, a wykonywanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktdre nie
jest jeszcze w stanie utrzymadé sie samodzielnie, moze polegaé takze, w caloéci lub w czeéci, na osobistych staraniach
0 jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 k.r.o.). W literaturze podkreSla sie, iz z biegiem lat, a zwlaszcza
wskutek dorastania dziecka zwiekszaja sie jego potrzeby i tym samym osoby zobowigzane do jego alimentacji powinny
zwiekszy¢ swoj wysitek dla zaspokojenia tych potrzeb (T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2005,

S. 277).

Od chwili, kiedy ostatnio byla ustalona wysoko$é¢ alimentéw od pozwanego na rzecz powodki, uplynelo ponad 6 lat. Od
tamtej pory ulegla zmianie nie tylko sytuacja powodki, ale réwniez zmienila sie sytuacja jej ojca — pozwanego. Powodka
uczy sie w klasie I Technikum. Wzrosly koszty edukacji, wyzywienia, dojazdéw do szkoly , leczenia. Powddka znajduje
sie w takim wieku, ze jej potrzeby szczegoblnie szybko rosna. Sad dat wiare, iz koszty utrzymania O. F. wynosza okoto
1300 zlotych miesiecznie, co przedstawia szczegbdlowe wyliczenie zawarte w pozwie i w zeznaniach przedstawicielki



ustawowej. Kwota ta stanowila podstawe zasadzenia od pozwanego podwyzszonej kwoty alimentéw w wysokoSci
polowy kosztéw utrzymania powddki.

Sytuacja pozwanego od dnia wyroku uprzednio ustalajgcego alimenty ulegla zmianie na korzy$¢ .Wzrosly zaréwno
dochody ze sprzedazy produktéw rolnych jak i doplat o okolo 9000 zlotych rocznie. Pozwany ulepsza swoje narzedzia
pracy ,wzrasta warto$¢ posiadanego majatku. Uzyskuje dodatkowe dochody z handlu czeSciami , maszynami , napraw
sprzetu. Okoliczno$ci te pokazuja , ze pozwany ma znaczne mozliwoSci zarobkowania , tym bardziej , ze prowadzac
gospodarstwo sadownicze w okresie jesienno- zimowym nie jest obcigzony praca w gospodarstwie. Sad nie dal
wiary zeznaniom pozwanego w kwestii posiadanego u rodzicow kredytu, przeczy bowiem temu wysokosé¢ salda na
posiadanym koncie oraz ilo§¢ operacji w zakresie dokonywanych sprzedazy. Rowniez w zakresie kosztéw utrzymania
syna nalezy uznac , ze biezace swoje potrzeby pokrywa on sam o czym $wiadczy to , ze czasami kupuje co$§ do wspolnego
gospodarstwa a pozwany zarobione przez niego pieniadze pozwala mu zachowac do jego dyspozycji.

Pamieta¢ trzeba, iz zakres $wiadczen alimentacyjnych jest podwojnie uzalezniony. Z jednej strony zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej strony od zarobkowych i majatkowych mozliwosci
zobowigzanego. Przez mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego nalezy rozumie¢ te zarobki i dochody,
ktore osoba zobowiazana moze i powinna uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej staranno$ci oraz stosownie do swoich
sit umystowych i fizycznych. Sad, orzekajac o wysoko$ci $wiadczen alimentacyjnych, bierze pod uwage nie tylko
dochody realnie osiagane przez zobowigzanego do $wiadczen alimentacyjnych, ale takze jego potencjalne mozliwos$ci
zarobkowe i majatkowe, to jest dochody i majatek, jakie zobowigzany moglby osiagnac przy pelnym wykorzystaniu
swoich kwalifikacji zawodowych, wyksztalcenia, doS§wiadczenia zawodowego, uwzgledniajac stan zdrowia i wiek
zobowigzanego (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP 91/86, OSNCP 1988, nr 4, poz. 42).

Pozwany jest zdrowy , w wieku 44 lat , pracuje ,w peli wykorzystuje swoje mozliwo$ci zarobkowe i jego obecne
dochody nawet bez tych uzyskanych z handlu cze$ciami czy prac dorywczych stanowia ponad 2000 zlotych ,
a posiadane zasoby na koncie stanowia réwnowarto$¢ 8-letnich alimentéw wyplacanych na rzecz powddki .
Rozstrzygajac o zakresie obowigzku alimentacyjnego nalezy bra¢ takze pod uwage usprawiedliwione potrzeby wlasne
zobowiazanego, ktére wynosza okolo 1000 zlotych miesiecznie. Do dyspozycji pozwanego z dochodéw z gospodarstwa
pozostaje rowniez kwota okolo 1000 zlotych miesiecznie, ktéra moze przeznaczy¢ na utrzymanie powddki ,zatem
kwota zasadzonych alimentéw pozostaje w zgodzie zaréwno z usprawiedliwionymi kosztami utrzymania powddki jak
i mozliwoéciami zarobkowymi pozwanego.

Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w kwestii wykonywania przez przedstawicielke ustawowa pracy zawodowe;j
i tym samym posiadanej przez nia wiekszych mozliwoSci finansowych. W ocenie Sadu samo zdjecie wskazujace
na fakt parkowania przed jakim§ domem, nie zweryfikowanym w zakresie rzekomo tam istniejacej firmy, nie jest
dostatecznym dowodem na wykonywanie tam pracy zarobkowej. Nadto podnie$c nalezy , ze nawet gdyby mozliwo$ci
zarobkowe przedstawicielki ustawowej byly znacznie wyzsze niz wykazywane , fakt ten pozostalby bez wplywu na
koszty utrzymania matoletniej powddki ,ktérymi Sad po polowie obciazyl oboje rodzicow , przyjmujgc ze zar6wno
matka jak i ojciec powinni wylozy¢ na ten cel po 650 zlotych , co i tak nie uwzglednia osobistych staran przedstawicielki
na rzecz corki , ktérych to pozwany nie czyni, zatem i tak wklad przedstawicielki ustawowej w utrzymanie powodki
jest wiekszy niz pozwanego. Zauwazy¢ réwniez nalezy ze jest ona osoba niepelnosprawng , wymagajaca leczenia co
niewatpliwie obniza jej mozliwoéci zarobkowania.

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy oraz zakres zadania sformulowanego przez powodka , Sad uznal, ze
zasadnym jest zasadzenie alimentéw od pozwanego na rzecz jego cérki w kwocie po 650 zl miesiecznie, platnych z gory
do dnia 10 — go kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnos$ci ktérejkolwiek z rat
do rak przedstawicielki ustawowej. W ocenie Sadu, powyzsza kwota jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb
powodki, a jednocze$nie nie przekracza mozliwosci finansowych pozwanego. Alimenty podwyzszono, poczynajac
od dnia 26 listopada 2015 roku, to jest od daty doreczenia pozwu pozwanemu, uznajac, iz woéwczas pozwany
zostal wezwany do niezwlocznego spehlienia §wiadczenia na podstawie art. 455 k.c. Z chwila doreczenia odpisu



pozwu na pozwanym, jako dluznikowi, zaczal ciazy¢ obowiazek niezwlocznego spehienia §wiadczenia — placenia
podwyzszonych alimentéw.

Stosownie do tresci art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad z urzedu nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w
punkcie, na mocy ktérego podwyzszono alimenty. Rygor natychmiastowej wykonalno$ci jest bowiem nadawany z
urzedu bez zadnych ograniczen

w zakresie rat alimentacyjnych platnych po dniu wniesienia pow6ddztwa do sadu.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 i 102 kpc majac na uwadze , ze powodztwo zostalo uwzglednione w
polowie , a w polowie oddalone , zatem kazda ze stron pozostala przy wysokoSci kosztéw przez siebie poniesionych,
a w pozostalym zakresie zostaly przejete na rzecz Skarbu Panstwa.



