. Sygnatura akt IT 1 Co 654/21
POSTANOWIENIE
Dnia 27 lipca 2021 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekc¢ja Egzekucyjna
w skladzie:
przewodniczacy Sedzia Anna Braczkowska
protokolant asystent sedziego Monika Paczynska
po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2021 roku w Lodzi
na posiedzeniu jawnym
sprawy z wniosku A. S.
z udzialem A. B.
o wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego

na skutek skargi dluznika na postanowienie referendarza sadowego z dnia 27 sierpnia 2020 roku w sprawie II 1 Co
1063/20 w przedmiocie wydania tytulu wykonawczego w miejsce utraconego

postanawia:

1. zmieni¢ postanowienie Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial
Cywilny - Sekcja Egzekucyjna wydane w sprawie II 1 Co 1063/20 w dniu 27 sierpnia 2020 roku w ten sposob, ze
oddali¢ wniosek o wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego;

2. zasadzi¢ od A. S. narzecz A. B. kwote 270 zl (dwieécie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania
ze skargi na orzeczenie referendarza sadowego.

Sygn. akt IT 1 Co 654/21
UZASADNIENIE do postanowienia z dnia 27 lipca 2021 roku

W dniu 27 sierpnia 2020 roku referendarz sadowy wydala postanowienie w sprawie II 1 Co 1063/20, w ktorym
postanowila o wydaniu w miejsce utraconego tytulu wykonawczego w postaci wyroku zaocznego Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 11 wrzeénia 2015 roku w sprawie I C 852/14, zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
w dniu 22 grudnia 2015 roku — na rzecz A. S., przeciwko A. B. (postanowienie w sprawie II 1 Co 1063/20 k. 26).

W dniu 12 stycznia 2021 roku (data nadania w UP) A. B. zlozyl skarge na powyzej opisane postanowienie referendarza
sadowego. Postanowienie to zostalo przez niego zaskarzonego w caloSci. Na uzasadnienie swojego stanowiska w
sprawie wskazal on, ze wyrok zaoczny wydane w sprawie I C 852/14 nie jest prawomocny, gdyz nigdy nie zostal mu
on w prawidlowy sposdéb doreczony, a ponadto wnioést on od niego sprzeciw. W jego ocenie nigdy w przedmiotowej
sprawie nie powstal prawidlowy tytul wykonawczy (skarga k. 53-55).

Na terminie rozprawy w dniu 27 lipca 2021 roku pelnomocnik wnioskodawczyni wniést o utrzymanie w mocy
orzeczenia wydanego w sprawie przez referendarza sadowego, za$ pelnomocnik skarzacego w caloéci podtrzymat
skarge na orzeczenie referendarza sadowego (protokot elektroniczny rozprawy z dnia 27 lipca 2021 roku - k. 84,
pelnomocnictwa - k. 4, k. 17, k. 83).



Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2021 roku wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial
VIII Cywilny w sprawie I C 852/14: na podstawie art. 346 par. 2 k.p.c. uchylono rygor natychmiastowej wykonalno$ci
zawarty w punkcie 3. (trzecim) wyroku zaocznego z dnia 11 wrze$nia 2015 roku w sprawie I C 852/14 oraz na podstawie
art. 359 par. 1 k.p.c. uchylono klauzule wykonalno$ci nadang wyrokowi zaocznemu z dnia 11 wrzeénia 2021 roku w
sprawie I C 852/14 (kopia postanowienia k. 66).

Sad Rejonowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 794 k.p.c. ponowne wydanie tytulu wykonawczego zamiast utraconego moze nastapic jedynie
na mocy postanowienia sagdu wydanego po przeprowadzeniu rozprawy. Na ponownie wydanym tytule wykonawczym
czyni sie wzmianke o wydaniu go zamiast tytulu pierwotnego. W postepowaniu tym sad ogranicza badanie do faktu
istnienia oraz utraty tytulu wykonawczego.

Cytowany wyraznie przepis moéwi o fakcie wydania ponownie w miejsce utraconego tytulu wykonawczego, jakim jest
niewatpliwe tytul egzekucyjny wraz z nadana mu sadowa klauzula wykonalno$ci. Wobec tresci postanowienia z dnia
18 stycznia 2021 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla L.odzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny w sprawie I
C 852/14 (punkt 2) i wobec uchylenia klauzuli wykonalnosSci nadanej tytulowi egzekucyjnemu, tutejszy Sad Rejonowy
przyjal, ze nie jest mozliwe wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego, wobec jego nieistnienia. Sprawie
zostal nadany dalszy bieg, sprawa obecnie toczy sie za sygnaturg akt I C 145/21 (wiedza urzedowa).

Skutkowaé musialo to wydaniem przez sad orzeczenia w przedmiocie zmiany orzeczenia referendarza sadowego i
oddalenia wniosku o wydanie tytulu wykonawczego w miejsce utraconego (art. 794 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 13 par. 2 k.p.c. Na koszty
zasadzone od wierzycielki na rzecz skarzacego w toku sprawy ze skargi na orzeczenie referendarza sadowego
(wobec jej uwzglednienia) ztozyly sie: kwota 150 zl — oplaty od skargi na orzeczenie referendarza sadowego oraz
kwota 120 zl — jako wynagrodzenie pelnomocnika skarzacego w stawce stalej obliczonej wedlug stawki wlasciwej
w sprawie najbardziej zblizonej do przedmiotowego postepowania, jaka niewatpliwe jest sprawa o nadanie klauzuli
wykonalnoéci.

Z uwagi na te okolicznoéci, Sad Rejonowy orzekl jak w treéci postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2020 roku.



