Sygnatura akt II 1 Co 847/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny - Sekcja Egzekucyjna w skladzie:
przewodniczacy: sedzia Sadu Rejonowego Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku M. N.

z udzialem dtuznikéw D. H. (1), A. H., K. H., D. H. (2) i S. H.

nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego wierzyciela

postanawia:

odmowié nadania klauzuli wykonalno$ci.

Sygn. akt IT 1 Co 847/20

UZASADNIENIE

Wierzycielka M. N., reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adw. P. B., zlozyla w dniu 20 kwietnia 2020 roku
(data prezentaty Sadu) wniosek nadanie na jej rzecz jak nastepcy prawego wierzyciela klauzuli wykonalnosci tytulowi
egzekucyjnemu w postaci wyroku z dnia 29 sierpnia 2018 roku, wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi II Wydzial Cywilny, w sprawie o sygn. akt IT C 303/18, przeciwko dluznikom D. H. (1), A. H., K. H.,, D. H.
(2), S. H. oraz o zasadzenie solidarnie od dluznikow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa prawnego. Do
przedmiotowego wniosku zostala dotaczona kserokopia tytulu wykonawczego z dnia 15 pazdziernika 2018 roku (data
zaopatrzenia wyroku w klauzule wykonalno$ci) a takze dokumentéw w postaci aktéw notarialnych: Rep. A 17500/2019
z dnia 13 listopada 2019 roku dotyczacego przeniesienia prawa wlasno$ci oraz Rep A 1038/2020 z dnia 27 lutego 2020
roku dotyczacego zniesienia wspotwlasnosci (wniosek k. 3, kserokopia tytulu wykonawczego k. 7, kserokopia aktéw
notarialnych k. 11 i nast., k. 21 i nast.)

Zgodnie z trescia art. 788 § 3 k.p.c. ,Sad odmawia nadania klauzuli wykonalnoSci, jezeli wszczecie lub dalsze

prowadzenie egzekucji mozliwe jest na zasadach przewidzianych w art. 804" i 804°. Przepisu tego nie stosuje sie,
jezeli wnioskodawca wykaze, ze organ egzekucyjny prawomocnym postanowieniem nie dopuscil go do udzialu w
postepowaniu lub odmoéwil wszczecia egzekucji”.

Przepis w powyzszym brzmieniu zostal dodany ustawa z dnia 4 lipca 2019 roku (Dz. U z 2019 r., poz. 1469) i wszedl
w zycie w dniu 21 sierpnia 2019 roku. Ponadto zgodnie z art. 9 tej ustawy ma on zastosowanie do spraw wszczetych

i niezakonficzonych przed dniem 21 sierpnia 2019 roku. Stosownie do treéci art. 804 § 1 k.p.c. ,jezeli po powstaniu
tytulu wykonawczego uprawnienie przeszlo na inna osobe, osoba ta moze wszczaé egzekucje przeciwko dluznikowi
na podstawie tego tytulu, jezeli wykaze przej$cie uprawnienia dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo po$wiadczonym”. Z kolei zgodnie z § 2 ,w przypadku niezlozenia przez uprawnionego dokumentéw, o
ktorych mowa w § 1, organ egzekucyjny odmawia wszczecia egzekucji bez wzywania wierzyciela do uzupelienia
brakéw wniosku”. ,W przypadku, ktorym mowa w § 2, odpis postanowienia dorecza sie tylko uprawnionemu. Na
postanowienie sadu przystuguje zazalenie” (§ 3).



Tytut wykonawczy w tej sprawie stanowi wyrok z dnia 29 sierpnia 2018 roku wydany przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi II Wydzial Cywilny w sprawie IT C 303/18 z powodztwa A. K. przeciwko D. H. (1), A. H,,
K. H., D. H. (2) i S. H. w zakresie opr6znienia lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego przy ulicy (...) w L.,
ktory wobec jego uprawomocnienia sie — w dniu 15 pazdziernika 2018 roku zostal zaopatrzony w sadowa klauzule
wykonalnoéci. Kopie tytulu wykonawczego wraz z wnioskiem o nadanie klauzuli zlozyt pelnomocnik wierzycielki adw.
P. B., ktéry jak wynika z treéci samego tytulu wykonawczego byl réwniez osoba uprawniong do odbioru oryginalu
tytulu wykonawczego w imieniu poprzedniczki prawnej wierzycielki.

W przedmiotowej sprawie mamy zatem do czynienia z sytuacja przewidziang w art. 804> § 1 k.p.c., w ktorej
uprawnienie (opisane w tytule egzekucyjnym) przeszlo na inng osobe po powstaniu tytulu wykonawczego. To za$
uprawnia wierzycielke do wszczecia przed komornikiem sadowym egzekucji przeciwko dluznikowi (dluznikom) na
podstawie powyzszej szczegblowo opisanego tytulu, jezeli wykaze temu organowi przej$cie uprawnienia dokumentem
urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Tak ustalony stan faktyczny sprawy skutkowac
musial odmowa nadania klauzuli wykonalnosci przez sad, zgodnie z art. 788 § 3 k.p.c.

ZARZADZENIE

odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ peln. wierzycielki — bez pouczenia.



