Sygnatura akt II 1 C 48/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2024 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny — Sekcja Egzekucyjna
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

Protokolant: asystent sedziego Monika Paczynska

po rozpoznaniu w dniu 13 lutego 2024 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powddztwa B. S.

przeciwko AGIO Wierzytelnoéci PLUS 2 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego Wierzytelnosci w likwidacji z siedziba w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci
1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda B. S. na rzecz pozwanego AGIO Wierzytelnoéci PLUS 2 Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego Wierzytelnosci w likwidacji z siedzibag w W. kwote 3.617
z} (trzy tysiace szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztdw procesu wraz z odsetkami w wysokos$ci odsetek
ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

sygnatura akt IT 1 C 48/23

UZASADNIENIE

W pozwie z 26 pazdziernika 2023 roku, skierowanym przeciwko AGIO Wierzytelnosci (...) 2 Niestandaryzowanemu
Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w likwidacji z siedzibg w W., powod B. S. -
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata, wnidst o pozbawienie w caloéci wykonalnoéci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy Lublin
Zachoéd w Lublinie, Wydziat VI Cywilny z dnia 17 lipca 2012 roku w sprawie VI Nc-e (...), opatrzonego klauzula
wykonalnoéci w dniu 11 pazdziernika 2012 roku oraz w dniu 20 kwietnia 2016 roku w sprawie I Co 229/16. Powod
wnidsl réwniez o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi P. G. w sprawie Km 1616/23 do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie. Wnidst on rowniez o zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych. Jako podstawe
faktyczna swojego roszczenia powdd wskazal na przedawnienie roszczen objetych spornym tytulem wykonawczym
oraz wadliwo$¢ umowy cesji zawartej przez strone pozwana z jej poprzednikiem prawnym oraz brak jego wiedzy
i $wiadomodci o jej zawarciu. Z daleko posunietej ostroznoSci procesowej powod wskazal, ze ,z calg pewnoscia
przedawnieniu uleglo roszczenie odsetkowe za okres przewyzszajacy 3-letni termin od dnia wszczecia egzekucji przez
strone pozwana” (pozew k. 3-8, pelnomocnictwo k. 10).



Postanowieniem z dnia 6 listopada 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny
Sekcja Egzekucyjna zabezpieczyl powddztwo ztozone w przedmiotowej sprawie w ten sposob, ze zawiesil postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko powodowi przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi P. G. w sprawie Km 1616/23 w czeéci — w zakresie egzekucji odsetek ustawowych od nalezno$ci
gtownej za okres od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do dnia 1 stycznia 2020 roku - do czasu prawomocnego
rozpoznania przedmiotowej sprawy. Wniosek o zabezpieczenie powodztwa w pozostalym zakresie zostal zas oddalony.
S. przedmiotowego postanowienia zostal przeslany do Komornika Sadowego w wersji elektronicznej w dniu 7
listopada 2023 roku, a kolejno zostal przeslany do niego poczta (postanowienie k. 19, zarzadzenie k. 19v, pismo
przewodnie k. 22-24, skan w zalaczonych aktach Km k. 65-67).

Zajmujac stanowisko procesowe w sprawie, w piSémie procesowym z dnia 15 stycznia 2024 roku (data z prezentaty
Sadu) pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wnidst o oddalenie powbddztwa w
caloéci jako niezasadnego, gdyz termin przedawnienia roszczen objetych spornym tytulem wykonawczym nie uplynat
i byl on w przeszlosci wielokrotnie przerywany przez strone pozwang. Podniosl, ze umowa cesja zawarta przez niego z
jego poprzednikiem prawnym zostala zwarta w sposob w pelni skuteczny, za$ wszystkie wymagane dokumenty w tym
zakresie zostaly przedlozone organowi egzekucyjnemu wraz z wnioskiem o wszczecie egzekucji. Pozwany podniost
rowniez, ze fakt braku wiedzy powoda o przelewie nie ma zadnego wplywu na skuteczno$¢é umowy cesji (pismo
procesowe z dnia 15.01.2024r. k. 52-54, pelnomocnictwo k. 55).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 lipca 2012 roku Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, Wydzial VI Cywilny wydat w sprawie VI Nc-e
(...) nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanemu B. S. aby ten zaplacil w terminie
dwbch tygodni od dnia doreczenia mu odpisu nakazu zaplaty na rzecz (...) Spétka z 0.0. w W. lgczna kwote 34.011,23
zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od kwot i dat Sciéle wskazanych
w tresci nakazu zaplaty oraz kwote 2.833,67 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, albo wniést w tymze terminie
sprzeciw. Doreczenie nakazu zaplaty dla powoda nastapilo w dniu 10 sierpnia 2012 roku, a tym samym — wobec
niezaskarzenia nakazu zaplaty przez zadng ze stron postepowania — stal sie on prawomocny od dnia 25 sierpnia 2012
roku. Klauzula wykonalno$ci zostala pierwotnie nadana w/w tytulowi egzekucyjnemu w dniu 11 pazdziernika 2012
roku (tytul wykonawczy w aktach Km 1616/23 k. 5, dane z akt (...) zarzadzenie z dnia 5 lutego 2024r. wraz z danymi
do logowania sie e systemie (...) k. 94).

Na podstawie tak wystawionego tytulu wykonawczego pierwotny wierzyciel skierowal do Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym w Z. J. K. wniosek egzekucyjny dotyczacy obowigzku powoda w opisanego w spornym nakazie
zaplaty. Sprawa egzekucyjna zawisla za sygnaturg akt Km 1112/12. Postepowanie egzekucyjne w tejze sprawie zostalo
umorzone postanowieniem komornika sadowego z dnia 28 kwietnia 2014 roku z powodu bezskutecznosci egzekucji.
Akta sprawy egzekucyjnej zostaly zbrakowane (zarzadzenie k. 32, notatka k. 33, wiadomo$¢ e-mail k. 50).

W dniu 18 kwietnia 2016 doku (...) w W. zlozyl do Sadu Rejonowego w Pabianicach wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci w/w nakazowi zaplaty z dnia 17 lipca 2012 roku na jego rzecz, na podstawie art. 788 k.p.c., jako nastepcy
prawnego pierwotnego wierzyciela. Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli
wydanym w sprawie I Co 229/16 — wniosek ten zostal uwzgledniony w caloéci (wniosek k. 2-3, postanowienie k. 43
w zalgczonych aktach I Co 229/16).

W dniu 10 sierpnia 2016 roku (...) w W. i Agio Wierzytelnoéci (...) 2 (...) w W. zawarly umowe cesji obejmujaca
rowniez sporng wierzytelno§¢ wynikajacg z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 17 lipca 2012 roku wydanego przez
Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie, Wydzial VI Cywilny w sprawie VI Nc-e (...) (wyciag z umowy cesji k. 6-8
w aktach Km 1616/23).

Na podstawie wystawionego w sprawie I Co 229/16 tytulu wykonawczego oraz wniosku egzekucyjnego z dnia 20
wrzeénia 2023 roku (data nadania w UP) zlozonego przez Agio Wierzytelnosci (...) 2 (...) w W. do Komornika



Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi P. G. wraz z zalaczonymi do niego dokumentami
potwierdzajacymi przejécie uprawien na rzecz nabywcy wierzytelno$ci - zostalo wszczete przeciwko powodowi
postepowanie egzekucyjne w spawie Km 1616/23. Postepowanie to dalej jest czynne. W jego toku wyegzekwowano
od powoda i przekazano na rzez wierzyciela nastepujace kwoty: 4.490,67 zl na poczet kosztéw postepowania, 69,04
z} na poczet kosztow egzekucyjnych i kwote 37.436,50 zl na poczet nalezno$ci odsetkowych objetych spornym
tytulem wykonawczym. Ostatnie kwoty w tym zakresie zostaly przekazane wierzycielowi (stronie pozwanej) w dniu
24 listopada 2023 roku (wniosek o wszczecie egzekucji k. 2-3, koperta k. 15, tytul wykonawczy k. 5, zawiadomienie o
wszczeciu egzekucji k. 16, karta rozliczeniowa — okladka - w zalaczonych aktach Km 1616/23).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powotanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowan egzekucyjnego i sgdowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie zadanie pozwu dotyczylo pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 lipca 2012 roku wydanego przez Sad Rejonowy Lublin
Zachod w Lublinie, VI Wydziat Cywilny w sprawie VI Nc-e (...) w calo$ci w zakresie przedawnionego roszczenia.

Powodztwo w tym zakresie nie zostalo jednak uznane przez Sad za zasadne pomimo faktu, ze cze$¢é nalezno$ci
odsetkowych objetych spornym tytulem wykonawczym niewatpliwie ulegla przedawnieniu przed dniem zlozenia
wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 1616/23. Jak stanowi bowiem art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu (przepis w brzmieniu obowiazujacym
do dnia 9 lipca 2018 roku znajdujacym zastosowanie w przedmiotowej sprawie), chociazby termin przedawnienia
roszczen tego rodzaju byl krétszy. Jezeli stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe,
roszczenie o Swiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega przedawnieniu trzyletniemu. Zajscie po wydaniu tytulu
egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktorego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane, to miedzy innymi podniesienie
zarzutu przedawnienia zasgdzonych roszczen i uplyw czasu. W tym zakresie powod powotat sie wiec na uprawniong
przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, opisang w art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c.

W tej sprawie wystapil uplyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Pozwany wykazal jednak, iz przerwal bieg
tego terminu wielokrotnie. Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowang w art. 123 § 1 k.c.
i art. 124 k.c. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po
kazdym przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki postepowanie
przed sagdem lub innym organem nie zostanie zakoniczone.

Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia wystapil w przedmiotowej sprawie kilkukrotnie, a to na skutek
zlozenia wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 1112/12 do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Zdunskiej
Woli J. K. przez poprzednika prawnego pozwanego oraz poprzez zlozenie przez — rowniez poprzednika prawnego
pozwanego — wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przej$cia uprawien w sprawie I Co 229/16
do Sadu Rejonowego w Zduniskiej Woli. Nie moze budzi¢ watpliwoSci stron przedmiotowego postepowania (ich
pelnomocnikéw) ani tez Sadu meriti, ze zlozenie wniosku o nadanie tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci
stanowi czynno$¢ opisana w tresci art. 123 k.c. i art. 124 k.c. Niewatpliwie przerwa biegu terminu przedawnienia
nastgpila w przedmiotowej sprawie rowniez w wyniku wszczecia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1616/23
przed Komornikiem Sagdowym P. G..

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy réwniez, ze zadna ze stron postepowania nie wskazala Sadowi daty
uprawomocnienia sie spornego tytulu egzekucyjnego w postaci nakazu zaplaty w elektronicznym postepowaniu
upominawczym z dnia 17 lipca 2012 roku, wiec data jego uprawomocnienia sie w dniu 25 sierpnia 2012 roku zostala
przyjeta przez Sad na podstawie wpiséw danych w systemie elektronicznym (...), do ktorego Sad uzyskal dostep z
urzedu na podstawie zarzadzenia referendarza sagdowego w Sadzie Rejonowym Lublin — Z. w L. z dnia 6 lutego 2024



roku. Przyja¢ wiec nalezalo, ze z data 25 sierpnia 2012 roku zaczal biec termin przedawnienia roszczen objetych w/
w nakazem zaplaty.

Od tej daty brak bylo jednak uplywu 10-letniego terminu przedawnienia roszczen ( w calosci) objetych spornym
nakazem zaplaty. W tej sprawie przedawnieniu mogla jednak ulec cze$¢ odsetek, ktore stanowiac nalezno$ci okresowe
nalezne w przyszloSci — w rozumieniu art. 125 § 1 K.c., przedawniaja sie w terminie trzyletnim. Odsetkami takimi
sq odsetki nalezne po uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego, a wiec za okres od dnia 25 sierpnia 2012 roku
(data przyjeta przez Sad jako data prawomocno$ci nakazu zaplaty). Zagadnienie to zostato przekonujaco wyjasnione
w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2014 roku wydanego w sprawie I CSK 197/13 (niepublikowane — dostepne
w programie komputerowym Lex). Odsetki nalezne pozwanemu za okres przed uprawomocnieniem sie nakazu
zaplaty stanowia nalezno$c¢ zasadzong, przedawniajgcg sie z uplywem terminu dziesiecioletniego. Poniewaz za$ termin
przedawnienia odsetek ustawowych wynosi 3 lata, przedawnieniu mogly ulec odsetki od daty uprawomocnienia sie
nakazu zaplaty - do daty poprzedzajacej o 3 lata date nadania w Urzedzie Pocztowym wniosku wierzyciela o wszczecie
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1616/23, ktéry to termin ulegl przesunieciu na przelom roku 2019 i 2020
w zwigzku z treécig art. 118 k.c. Na ustalenie, ze odsetki ustawowe za w/w okres moga by¢ przedawnione, pozwolily w
przedmiotowej sprawie zbyt dlugie okresy bezczynnoSci wierzyciela. Suma odsetek maksymalnych obliczonych za w/
w okres przez Sad wyniosla 36.655,70 zl (sposob ich wyliczenia zostanie przedstawiony przez Sad Rejonowy w dalszej
czesci uzasadnienia).

Majac na uwadze tre$¢ spornego nakazu zaplaty, przy uzyciu kalkulatora odsetek maksymalnych na stronie https://
kalkulatory.gofin.pl/kalkulatory/kalkulator-odsetek-maksymalnych Sad kolejno (poczynajac od koncowej czeSci
nakazu zaplaty) wyliczyl, ze:

- odsetki maksymalne od kwot 2.200,00 zl, 10.025,30 zt i 338,25 zl czyli sumy 12.563,55 zt wyniosly odpowiednio:
za okres od dnia 25 sierpnia 2012 roku (data prawomocnos$ci nakazu zaptaty) do dnia 31 grudnia 2019 roku (data
koncowa przedawnionej czeéci odsetek) — kwote 13.540,41 zl, za$ za okres od dnia 21 pazdziernika 2011 roku (data
wskazana w treSci nakazu zaplaty, jako poczatkowa data naliczenia odsetek) do dnia 13 lutego 2024 roku (data
zamkniecia rozprawy) — kwote 25.163,48 zk;

- odsetki maksymalne od kwoty 6.165,56 zI wyniosly odpowiednio: za okres od dnia 25 sierpnia 2012 roku do dnia
31 grudnia 2019 roku — kwote 6.644,95 zl, za$ za okres od dnia 16 kwietnia 2011 roku do dnia 13 lutego 2024 roku
— kwote 13.097,94 zl;

- odsetki maksymalne od kwoty 6.165,56 zt wyniosly odpowiednio: za okres od dnia 16 marca 2011 roku do dnia 13
lutego 2024 roku — kwote 13.2009,76 zl;

- odsetki maksymalne od kwoty 6.165,56 zt wyniosly odpowiednio: za okres od dnia 17 lutego 2011 roku do dnia 13
lutego 2024 roku — kwote 13.305,53 zl;

- odsetki maksymalne od kwoty 2.951,00 zl wyniosly odpowiednio: za okres od dnia 25 sierpnia 2012 roku do dnia
31 grudnia 2019 roku — kwote 3.180,44 zl, za$ za okres od dnia 27 stycznia 2011 roku do dnia 13 lutego 2024 roku
— kwote 6.404,02 zk.

Suma w/w kwot za okres od dnia 25 sierpnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2019 roku dala kwote 36.655,70 z}
(13.540,41 z} + 6.644,95 z} + 6.644,95 zt + 6.644,95 zI + 3.180,44 zt = 36.655,70 zl.

Powodztwo podlegatlo oddaleniu w w/w czeéci naleznoéci odsetkowych jednak z innych przyczyn. W przypadku
pozostalej czeéci nalezno$ci odsetkowych, kosztéw postepowania i nalezno$ci gléwnej podlegalo oddaleniu jako
dotyczace nalezno$ci nieprzedawnionych.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wytoczenie powodztwa opozycyjnego opisanego w art. 840 k.p.c. co do zasady
jest pozbawione obostrzen co do terminu jego wytoczenia. Omawiane powo6dztwo moze by¢ wytoczone po nadaniu



tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoéci i tylko — co istotne — tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna
mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego w catoSci lub w okre$lonej jego czeSci. Dluznik traci mozliwo$é wytoczenia
powbdztwa opozycyjnego z chwila wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w caloéci lub w
okreslonej czeSci w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia (zob. uzasadnienie do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 roku, II CSK 679/13, publikowane w Legalis; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 8 marca 2019 roku, V ACa 617/18, publikowane w Legalis). Powodztwo to jest wiec niedopuszczalne
w takim zakresie, w ktorym wykonalnosé tytulu wykonawczego wygasta na skutek jego zrealizowania — choéby
okoliczno$¢ taka zaistniala w czasie trwania postepowania przed Sadem.

Taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie, co wynika z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego
w sprawie. Majac na uwadze fakt, ze do dnia 24 listopada 2023 roku (karta rozliczeniowa w sprawie Km 1616/23)
komornik sadowy pobral od powoda i przekazal na rzecz wierzyciela (pozwanego) kwote nawet przewyzszajaca
kwote przedawnionych odsetek (ustalong przez Sad na kwote 36.655,70 zl), ktore zgodnie z wpisami na karcie
rozliczeniowej komornik sagdowy zaksiegowal na poczet odsetek od nalezno$ci gléwnej, tytul wykonawezy w tym
zakresie zostal zrealizowany, pow6d tym samym utracil mozliwo$¢é zadania pozbawienia go przez Sad wykonalno$ci w
przedmiotowej sprawie w w/w zakresie. Skutkowaé musiato to oddaleniem powodztwa rzez Sad jako niezasadnego.
Pelnomocnik powoda nie powolywala bowiem w toku sprawy (w tym na ostatniej rozprawie) zadnych innych
okolicznosci dotyczacych innego ksiegowania wplat powoda w toku sprawy, w tym w sposéb odmienny od zapisanego
na karcie rozliczeniowej w sprawie Km 1616/23. Na terminie rozprawy pelnomocnik powoda podnosila jedynie (por.
protokol elektroniczny rozprawy z dnia 13 lutego 2024 roku), ze w toku postepowania egzekucyjnego komornik
sadowy pobral od powoda nawet kwoty przewyzszajace kwoty opisane w treéci spornego nakazu zaplaty, jednak
okoliczno$ci tych w zadnej mierze nie wykazala.

Trudno jest sadowi na tym etapie sprawy przesadzi¢ jednoznacznie, co byto przyczyna braku wstrzymania sie przez
komornika sadowego z przekazywaniem kwot pobranych od powoda w toku egzekucji na rzez wierzyciela i to
pomimo uzyskania przez niego w drodze elektronicznej w dniu 7 listopada 2023 roku wiadomo$ci o zabezpieczeniu
przedmiotowego powddztwa przez Sad w czedci dotyczacej odsetek ustawowych. Okoliczno$é taka moze jednak
rodzi¢ ewentualng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza pod stronie komornika sagdowego wzgledem powoda, jednak
pozostaje bez wplywu na mozliwo$é zmiany orzeczenia metrycznego przez Sad w przedmiotowej sprawie. Wskazac
nalezy réwniez, ze pomimo prawnej mozliwo$ci po stronie powoda w tym zakresie, jego powddztwo o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie zostalo (cho¢by na terminie rozprawy) przeksztalcone w powddztwo o zaplate
(zwrot od pozwanego) wyegzekwowanych od powoda kwot i musialo podlega¢ oddaleniu.

Majac na uwadze pozostale zarzuty powoda zawarte w tre$ci uzasadnienia pozwu wskazaé nalezalo krotko, ze zarzuty
te rowniez nie mogly okazaé sie zasadnymi. Powdd zarzutdw tych takze blizej nie sprecyzowal i nie uzasadnil. Podniost
on jedynie, ze sporna wierzytelno$¢ byla przedmiotem laficucha cesji, o ktérych nie posiadal on zadnej wiedzy a o
wydaniu spornego tytulu wykonawczego podjal wiedze dopiero w dniu otrzymania od Komornika Sadowego P. G.
zawiadomienia o wszczeciu egzekucji. Powod nie wskazal w zadnej mierze w tresci uzasadnienia pozwu dlaczego -
W jego ocenie - sporna umowa cesji (ktora z nich) jest wadliwa, za$ objety nia obowiazek nie przeszedl na nabywce
wierzytelno$ci.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ powodowi i z cala stanowczo$cig podkresli¢, ze wlasciwym $rodkiem prawnym do
zaskarzenia postanowienia Sadu Rejonowego w Zdunskiej Woli, Wydzial I Cywilny z dnia 20 kwietnia 2016 roku
wydanego w sprawie I Co 229/16 (gdzie Sad ten zbadal skuteczno$é I umowy cesji wierzytelno$ci) bylo zlozenie
zazalenia na to postanowienie w terminie 7 dni od dnia otrzymania przez niego zawiadomienia o wszczeciu egzekucji
przestanego mu przez komornika sagdowego — zgodnie z trescia art. 795 k.p.c. Powdd w toku calego postepowania
nie podnosil, aby z przystlugujacego mu w tym zakresie Srodka prawnego skorzystal, pomimo faktu, ze byt w sprawie
reprezentowany przez pelnomocnika w osobie adwokata. Kolejno wskaza¢ nalezy, ze wtasciwym $rodkiem prawnym
w zakresie zakwestionowania przez powoda II umowy cesji (z dnia 10 sierpnia 2016 roku) bylo zlozenie przez niego



skargi na czynno$¢ komornika sadowego w zakresie wszczecia egzekucji, co powdd uczynil (postanowienie k. 93 akt
Km).

W ocenie Sadu Rejonowego, okolicznoSci podniesione w tym zakresie przez powoda (dluznika) winny byé
przedmiotem innych $rodkéw prawnych stuzacych mu zgodnie z przepisami k.p.c. Niezaleznie od powyzszego wskazaé
nalezny, ze odniesienie sie przez Sad Rejonowy — jedynie z daleko posunietej ostroznoSci procesowej nie jest w pelni
mozliwe, a to z uwagi na niesprecyzowanie przez pelnomocnika powoda w tym zakresie. Sad poddat jednak ocenie
dokumenty zalaczone do wniosku poprzednika prawnego pozwanego zlozonego do Sadu Rejonowego w Zdunskiej
Woli w sprawie I Co 229/16 i dokumenty zlozenie przez pozwanego wraz z wnioskiem egzekucyjnym w sprawie Km
1616/23 (zlozone takze w przedmiotowej sprawie k. 62-88). W ocenie Sadu w przypadku obu umowy cesji przestanki
opisane w tresci art. 788 k.p.c. (a kolejno art. 804 (2) k.p.c.) zostaly tam wypelnione. Wskaza¢ obecnie nalezy rowniez,
ze podnoszona przez powoda okoliczno$¢ jakoby nie posiadal Zadnej wiedzy o zawartych umowach cesji nie moze miec
wplywu na wazno$¢ tych uméw, gdyz do zawarcia umowy cesji zgoda (czy nawet wiedza) dtuznika nie jest wymagana.
Powdd nie powolywal sie w przedmiotowej sprawie rowniez nie naruszenie art. 512 k.c. wiec Sad nie bedzie po$wiecal
wiecej uwagi rozwazaniom merytorycznym w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., gdyz powdd przegral w przedmiotowej sprawie w
calo$ci. Na kwote kosztdw zasadzong na rzecz strony pozwanej od powoda zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujacego strone pozwang w sprawie w wysokos$ci stawki minimalnej ustalonej od wartosci przedmiotu sporu
wskazanej przez powoda oraz kwota oplaty skarbowej od pelnomocnictwa (k. 56).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



