Sygnatura akt IT 1 C 28/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2024 roku

Sad Rejonowy dla £ odzi — W. w E odzi w II Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

Protokolant: asystent sedziego Monika Paczynska

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2024 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powbdztwa K. S. (1)

przeciwko A. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci punktu 3. (trzeciego) wyroku wydanego przez Sad Okregowy
w Lodzi, Wydzial XII Cywilny Rodzinny w dniu 25 lutego 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt XII C 1526/17,
zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 13 kwietnia 2023 roku, w czeéci, w zakresie:

a) raty alimentacyjnej za miesigc marzec 2019 roku zaptaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysigc dwieécie zlotych) w
dniu 7 marca 2019 roku;

b) raty alimentacyjnej za miesiac kwiecien 2019 roku zaptaconej w kwocie 1.200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) w
dniu 9 kwietnia 2019 roku;

¢) raty alimentacyjnej za miesigc maj 2019 roku zaplaconej w kwocie 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie ztotych) w dniu
13 maja 2019 roku;

d) raty alimentacyjnej za miesiac czerwiec 2019 roku zaplaconej w kwocie 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) w
dniu 7 czerwca 2019 roku;

e) raty alimentacyjnej za miesiac lipiec 2019 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) w dniu
8 lipca 2019 roku;

f) raty alimentacyjnej za miesiac sierpien 2019 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) w
dniu 9 sierpnia 2019 roku;

g) raty alimentacyjnej za miesigc wrzesien 2019 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) w
dniu 9 wrze$nia 2019 roku;

h) raty alimentacyjnej za miesigc pazdziernik 2019 roku zaplaconej w kwocie 1.200 z} (jeden tysiac dwieécie zlotych)
w dniu 10 pazdziernika 2019 roku;

i) raty alimentacyjnej za miesigc listopad 2019 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) w
dniu 13 listopada 2019 roku;



j) raty alimentacyjnej za miesigc grudzien 2019 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysiac dwieScie zlotych) w
dniu 10 grudnia 2019 roku;

k) raty alimentacyjnej za miesiac styczen 2020 roku zaplaconej w kwocie 1.200 z} (jeden tysiac dwieécie zlotych) w
dniu 10 stycznia 2020 roku;

1) raty alimentacyjnej za miesiac luty 2020 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) w dniu
11 lutego 2020 roku;

D raty alimentacyjnej za miesiac marzec 2020 roku zaptaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysigc dwieécie zlotych) w
dniu 10 marca 2020 roku;

m) raty alimentacyjnej za miesiac kwiecienn 2020 roku zaplaconej w kwocie 1.200 z} (jeden tysiac dwieécie zlotych)
w dniu 9 kwietnia 2020 roku;

n) raty alimentacyjnej za miesiagc maj 2020 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zt (jeden tysigc dwieScie zlotych) w dniu
4 maja 2020 roku;

o) raty alimentacyjnej za miesiac czerwiec 2020 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zt (jeden tysiac dwieScie zlotych) w
dniu 9 czerwca 2020 roku;

p) raty alimentacyjnej za miesiac lipiec 2020 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) w dniu
9 lipca 2020 roku;

q) raty alimentacyjnej za miesigc sierpieni 2020 roku zaplaconej w kwocie 1.200 z} (jeden tysigc dwiescie zlotych) w
dniu 12 sierpnia 2020 roku;

r) raty alimentacyjnej za miesiac wrzesienr 2020 roku zaplaconej w kwocie 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) w
dniu 9 wrze$nia 2020 roku;

s) raty alimentacyjnej za miesigc pazdziernik 2020 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych)
w dniu 12 pazdziernika 2020 roku;

1) raty alimentacyjnej za miesigc listopad 2020 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zt (jeden tysigc dwiescie ztotych) w
dniu 6 listopada 2020 roku;

u) raty alimentacyjnej za miesigc grudzienn 2020 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zt (jeden tysigc dwieécie zlotych) w
dniu 9 grudnia 2020 roku;

w) raty alimentacyjnej za miesiac styczen 2021 roku zaplaconej w kwocie 1.200 z} (jeden tysiac dwieécie zlotych) w
dniu 12 stycznia 2021 roku;

v) raty alimentacyjnej za miesiac luty 2021 roku zaptaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie zlotych) w dniu
11 lutego 2021 roku;

z) raty alimentacyjnej za miesigc marzec 2021 roku zaplaconej w kwocie 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie zlotych) w
dniu 10 marca 2021 roku;

7) raty alimentacyjnej za miesigc kwiecien 2021 roku zaptaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) w
dniu 9 kwietnia 2021 roku;

z) raty alimentacyjnej za miesigc maj 2021 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) w dniu
10 maja 2021 roku;



aa) raty alimentacyjnej za miesigc czerwiec 2021 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zt (jeden tysigc dwiescie zlotych) w
dniu 10 czerwca 2021 roku;

bb) raty alimentacyjnej za miesiac lipiec 2021 roku zaptaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie ztotych) w
dniu 9 lipca 2021 roku;

cc) raty alimentacyjnej za miesiac sierpien 2021 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zt (jeden tysiac dwieécie zltotych) w
dniu 10 sierpnia 2021 roku;

dd) raty alimentacyjnej za miesigc wrzesien 2021 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysiac dwieScie ztotych)
w dniu 10 wrzeénia 2021 roku;

ee) raty alimentacyjnej za miesiac pazdziernik 2021 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych)
w dniu 12 pazdziernika 2021 roku;

ff) raty alimentacyjnej za miesigc listopad 2021 roku zaplaconej w kwocie 1.200 z} (jeden tysiac dwieécie zlotych) w
dniu 9 listopada 2021 roku;

gg) raty alimentacyjnej za miesigc grudzien 2021 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych)
w dniu 10 grudnia 2021 roku;

hh) raty alimentacyjnej za miesigc styczen 2022 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) w
dniu 10 stycznia 2022 roku;

ii) raty alimentacyjnej za miesigc luty 2022 roku zaptaconej w kwocie 1.200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) w dniu
9 lutego 2022 roku;

jj) raty alimentacyjnej za miesiac marzec 2022 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych) w
dniu 10 marca 2022 roku;

kk) raty alimentacyjnej za miesiac kwieciefi 2022 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych)
w dniu 11 kwietnia 2022 roku;

1) raty alimentacyjnej za miesigc maj 2022 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysiac dwieécie zlotych) w dniu
10 maja 2022 roku;

1) raty alimentacyjnej za miesiac czerwiec 2022 roku zaplaconej w kwocie 1.200 z} (jeden tysiac dwieécie zlotych) w
dniu 14 czerwca 2022 roku;

mm) raty alimentacyjnej za miesiac lipiec 2022 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysigc dwieécie zlotych) w
dniu 7 lipca 2022 roku;

nn) raty alimentacyjnej za miesigc sierpieni 2022 roku zaplaconej w kwocie 1.200 z} (jeden tysigc dwiescie zlotych)
w dniu 5 sierpnia 2022 roku;

00) raty alimentacyjnej za miesiac wrzesien 2022 roku zaplaconej w kwocie 1.200 z} (jeden tysiac dwiesScie ztotych)
w dniu 7 wrzeénia 2022 roku;

pp) raty alimentacyjnej za miesigc pazdziernik 2022 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysiac dwieécie zlotych)
w dniu 6 pazdziernika 2022 roku;

qq) raty alimentacyjnej za miesigc listopad 2022 roku zaplaconej w kwocie 1.200 z} (jeden tysiac dwiescie ztotych)
w dniu 2 listopada 2022 roku;



rr) raty alimentacyjnej za miesigc grudzien 2022 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zt (jeden tysiac dwiescie zlotych)
w dniu 5 grudnia 2022 roku;

ss) raty alimentacyjnej za miesiac styczen 2023 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zt (jeden tysigc dwieécie zlotych) w
dniu 10 stycznia 2023 roku;

tt) raty alimentacyjnej za miesigc luty 2023 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych) w dniu
8 lutego 2023 roku;

uu) raty alimentacyjnej za miesigc marzec 2023 roku zaptaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie ztotych) w
dniu 7 marca 2023 roku;

ww) raty alimentacyjnej za miesiac kwiecien 2023 roku zaplaconej w kwocie 1.200 zl (jeden tysiac dwiescie zlotych)
w dniu 12 kwietnia 2023 roku;

- jednak jedynie ponad kwote juz wyegzekwowana od powoda K. S. (1) przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. (1) w sprawie Kmp 26/23 w wysoko$ci 2.029,52 zt (dwa tysiace
dwadzieScia dziewie¢ zlotych i 52/100) zaksiegowanych na poczet alimentéw zaleglych;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. nie obciaza pozwanej A. S. obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda K. S. (1) kosztéw postepowania - w zakresie
uwzglednionej czesSci powddztwa.

Sygn. akt Il 1 C 28/23

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 czerwca 2023 roku (data prezentaty Sadu), skierowanym przeciwko maloletniej A. S., powod K.
S. (1) wniost o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku wydanego przez Sad Okregowy w
Lodzi w dniu 25 lutego 2019 roku w sprawie o sygnaturze akt XII C 1526/17, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
w dniu 13 kwietnia 2023 roku — w czeéci - co do alimentéow za okres od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
miesiaca sierpnia 2023 roku. Powdd wnioésl rowniez o: zabezpieczenie powbdztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko niemu przez Komornika Sadowego B. G. (1) w sprawie Kmp 26/23, o
zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych i o zwolnienie go od
kosztow sadowych w caloéci. Jako podstawe faktyczna zadania pozwu powod powolal sie na fakt wygasniecia jego
zobowigzania alimentacyjnego wzgledem pozwanej przed wszczeciem egzekucji - wobec spelienia ciazacego na nim
obowiazku alimentacyjnego. Wskazal, ze alimenty za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku z dnia 25 lutego 2019
roku do miesigca kwietnia 2023 roku placil on regularnie w kwotach po 3.600 z} do rak przedstawicielki ustawowej
maloletniej pozwanej, z ktorej to kwoty kwota 1.200 zt stanowila realizacje obowigzku alimentacyjnego wzgledem
pozwanej A. S.. Co do kwot naleznych pozwanej za dalszy okres czasu: od maja 2023 roku do sierpnia 2023 roku
powod wskazal, ze kwoty te zaplacil przed terminem ich wymagalnos$ci kwocie acznej 17.775 zt do rak przedstawicielki
ustawowej maloletniej pozwanej. Byly to: 1/3 kwoty 6.250 zl zaplaconej w dniu 11 maja 2020 roku, ktora zaliczyl on
na poczet alimentéw za okres czerwiec i lipiec 2020 roku, 1/3 kwoty 425 zl zaplaconej w dniu 21 maja 2020 roku,
ktobra zaliczyl on rowniez na poczet alimentow za okres czerwiec i lipiec 2020 roku, kwota 3.794 zt zaptacona w dniu
9 lipca 2020 roku, kwota 6.400 z} zaptacona w dniu 19 marca 2022 roku i kwota 886 zt zaplacona w dniu 29 marca
2022 roku. Tym sam powdd podnioslt, ze kwota 5.918 zl (stanowigca 1/3 kwoty 17.775 z1) stanowila realizacje jego
obowigzku alimentacyjnego przed terminem (pozew wraz z zalacznikami k. 3-9).

Postanowieniem z dnia 13 czerwca 2023 roku Sad Rejonowy dla Eodzi — Widzewa w Lodzi zabezpieczyl powddztwo w
ten sposéb, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. w sprawie Kmp 26/23 w zakresie naleznos$ci alimentacyjnych oraz naleznosci



odsetkowych za okres od miesiaca sierpnia 2023 roku wlacznie, oddalajac wniosek o zabezpieczenie w pozostalym
zakresie (postanowienie k. 15).

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil wniosek powoda o
zwolnienie go od kosztow sgdowych w calo$ci. Zazalenie powoda na to postanowienie Sadu zlozone w dniu 17 sierpnia
2023 roku zostalo oddalone postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial VIII Cywilny
z dnia 7 wrze$nia 2023 roku wydanym w sprawie II 1 Cz 89/23 (postanowienie k. 27, uzasadnienie k. 31-33, zazalenie
k. 97-98, postanowienie k. 105, uzasadnienie k. 120-120v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 listopada 2023 roku (prezentata Sadu) strona pozwana wniosta o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz obciazenie powoda w calosci kosztami procesu. W odpowiedzi na pozew podniesiono, ze
pozwana nie kwestionuje kwot ani dat przekazania ich przez powoda do rak M. S.. Kwoty te jednak nie dotyczyly
nalezno$ci alimentacyjnych na rzecz maloletniej A. S., a byly realizacje splat finansowych powoda na rzecz M. S. z
tytulu podzialu ich majatku oraz zadoécuczynienia na rzecz bylej zZony tytutem rozpadu ich malzenstwa (odpowiedz
na pozew k. 134-137).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostawaly przy dotychczas zajetych stanowiskach, choé
przedstawicielka ustawowa maloletniej pozwanej dodatkowo wskazala, ze kwestionuje tresé i
tytuly przelewow, ktorych potwierdzenia powaéd zalgczyl do pozwu (protokol rozprawy z dnia 23
stycznia 2024 roku k. 147).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Powdd K. S. (1) i M. S. pozostawali w zwigzku malzenskim, ktory zostal ostatecznie rozwigzany przez Sad Okregowy
w Lodzi na mocy wyroku z dnia 25 lutego 2019 roku wydanego w sprawie XII C 1526/17. W zwigzku tym narodzila sie
w dniu 17 sierpnia 2011 roku pozwana A. S.. Pozwana jest osoba maloletnia, mieszka z matka — M. S.. Ze zwiazku (...)
narodzilo sie jeszcze dwoje innych dzieci, ktore sg pelnoletnie (okolicznosci bezsporne).

W toku trwania postepowania o rozwod pomiedzy K. i M. S. powdd lozyl do rak M. S. kwoty po 3.600 zl na
utrzymanie tréjki dzieci (corek), po 1.200 zl na jedno dziecko. W czasie trwania postepowania o rozwod zawarli takie
porozumienie. Po rozwodzie K. i M. S. jeszcze przez jakich czas zamieszkiwali razem prowadzac odrebne gospodarstwa
domowe (kopia protokolu k. 153-155, przesluchanie powoda w charakterze strony w protokole elektronicznym
rozprawy z dnia 23 stycznia 2024 roku k. 147v-148, przestuchanie przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej
w charakterze strony w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 23 stycznia 2024 roku k. 148-148v).

W dniu 25 lutego 2019 roku, w sprawie XII C 1526/17 Sad Okregowy w Lodzi, Wydzial XII Cywilny Rodzinny,
w punkcie drugim wyroku powierzylt M. i K. S. (1) wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia cérka A. S.
obojgu rodzicom ustalajac, ze miejscem zamieszkania dziecka bedzie miejsce zamieszkania matki. Sad obciazyl oboje
rodzicow kosztami utrzymania dziecka i w ramach tego obowiazku zasadzil od K. S. (1) tytulem alimentéw na rzecz
A. S. kwoty po 1.200 zl miesiecznie, platng do dnia 10-tego kazdego miesigca kalendarzowego wraz z odsetkami
ustawowymi za op6znienie w razie uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek z rat, platnej do rak matki dziecka
— M. S.. Jednocze$nie w punkcie 6. (széstym) i 7. (sibdmym) wyroku Sad ten dokonal cze$ciowego podziatlu majatku
wspodlnego stron (w zakresie 6-ciu nieruchomosci) — bez sptat i doplat. Wyrok ten stat sie prawomocny od dnia 19
marca 2019 roku. W dniu 13 kwietnia 2023 roku zostala mu nadana klauzula wykonalnoéci (tytul wykonawczy w
aktach egzekucyjnych Kmp 26/23 - k. 4).

Powdd regularnie przelewal przelewem bankowym na rzecz M. S. tytulem (...) kwoty w wysokosci 3.600 zl, z ktorej
to kwoty kwota 1.200 zt stanowila §wiadczenie alimentacyjne na rzecz maloletniej pozwanej A. S.. Kwoty alimentow
naleznych jej za rok 2019 roku przelewal w dniach: rate alimentacyjna za miesiac marzec 2019 roku - w dniu 7 marca
2019 roku, rate alimentacyjna za miesiac kwiecieni 2019 roku - w dniu 9 kwietnia 2019 roku, rate alimentacyjna za
miesiagc maj 2019 roku - w dniu 13 maja 2019 roku, rate alimentacyjna za miesiac czerwiec 2019 roku - w dniu 7
czerwcea 2019 roku, rate alimentacyjna za miesiac lipiec 2019 roku - w dniu 8 lipca 2019 roku, rate alimentacyjna za



miesigc sierpien 2019 roku - w dniu 9 sierpnia 2019 roku, rate alimentacyjng za miesiac wrzesien 2019 roku - w dniu
9 wrzeénia 2019 roku, rate alimentacyjna za miesiac pazdziernik 2019 roku - w dniu 10 pazdziernika 2019 roku, rate
alimentacyjng za miesigc listopad 2019 roku - w dniu 13 listopada 2019 roku, rate alimentacyjna za miesigc grudzien
2019 roku - w dniu 10 grudnia 2019 roku (historia rachunku k. 6-8, przestuchanie powoda w charakterze strony w
protokole elektronicznym rozprawy z dnia 23 stycznia 2024 roku k. 147v-148).

Kwoty alimentoéw naleznych pozwanej A. S. za rok 2020 roku powod przelewal w dniach: rate alimentacyjna za miesigc
styczen 2020 roku - w dniu 10 stycznia 2020 roku, rate alimentacyjng za miesiac luty 2020 roku - w dniu 11 lutego 2020
roku, rate alimentacyjna za miesiac marzec 2020 roku - w dniu 10 marca 2020 roku, rate alimentacyjng za miesiac
kwiecien 2020 roku - w dniu 9 kwietnia 2020 roku, rate alimentacyjng za miesigc maj 2020 roku - w dniu 4 maja 2020
roku, rate alimentacyjna za miesiac czerwiec 2020 roku — w dniu 9 czerwca 2020 roku, rate alimentacyjna za miesiac
lipiec 2020 roku - w dniu 9 lipca 2020 roku, rate alimentacyjna za miesiac sierpien 2020 roku - w dniu 12 sierpnia
2020 roku, rate alimentacyjng za miesigc wrzesien 2020 roku - w dniu 9 wrze$nia 2020 roku, rate alimentacyjna za
miesigc pazdziernik 2020 roku - w dniu 12 pazdziernika 2020 roku, rate alimentacyjng za miesigc listopad 2020 roku
- w dniu 6 listopada 2020 roku, rate alimentacyjng za miesigc grudzien 2020 roku - w dniu 9 grudnia 2020 roku.
Kazdorazowo kwoty te wynosily po 3.600 zl z czego kwota 1.200 zt stanowila kwote alimentéw naleznych na rzecz
A. S. (historia rachunku k. 8-8v, przestuchanie powoda w charakterze strony w protokole elektronicznym rozprawy
z dnia 23 stycznia 2024 roku k. 147v-148).

Kwoty aliment6éw naleznych pozwanej A. S. za rok 2021 roku powod przelewat w dniach: rate alimentacyjna za miesigc
styczen 2021 roku - w dniu 12 stycznia 2021 roku, rate alimentacyjna za miesiac luty 2021 roku - w dniu 11 lutego 2021
roku, rate alimentacyjna za miesigc marzec 2021 roku - w dniu 10 marca 2021 roku, rate alimentacyjna za miesiac
kwiecien 2021 roku - w dniu 9 kwietnia 2021 roku, rate alimentacyjng za miesigc maj 2021 roku - w dniu 10 maja 2021
roku, rate alimentacyjna za miesigc czerwiec 2021 roku - w dniu 10 czerwca 2021 roku, rate alimentacyjng za miesiac
lipiec 2021 roku - w dniu 9 lipca 2021 roku, rate alimentacyjna za miesigc sierpieni 2021 roku - w dniu 10 sierpnia
2021 roku, rate alimentacyjna za miesigc wrzesienn 2021 roku - w dniu 10 wrze$nia 2021 roku, rate alimentacyjna za
miesigc pazdziernik 2021 roku - w dniu 12 pazdziernika 2021 roku, rate alimentacyjna za miesiac listopad 2021 roku
- w dniu 9 listopada 2021 roku, rate alimentacyjnej za miesigc grudzien 2021 roku - w dniu 10 grudnia 2021 roku.
Kazdorazowo kwoty te wynosily po 3.600 z} z czego kwota 1.200 z} stanowita kwote alimentéw naleznych na rzecz
A. S. (historia rachunku k. 8v-9, przestuchanie powoda w charakterze strony w protokole elektronicznym rozprawy
z dnia 23 stycznia 2024 roku k. 147v-148).

Kwoty alimentéw naleznych pozwanej A. S. za rok 2022 roku powdd przelewal w dniach: rate alimentacyjng za
miesigc styczen 2022 roku - w dniu 10 stycznia 2022 roku, rate alimentacyjng za miesiac luty 2022 roku - w dniu 9
lutego 2022 roku, rate alimentacyjna za miesigc marzec 2022 roku - w dniu 10 marca 2022 roku, rate alimentacyjna
za miesigc kwiecienn 2022 roku - w dniu 11 kwietnia 2022 roku, rate alimentacyjna za miesiac maj 2022 roku - w
dniu 10 maja 2022 roku, rate alimentacyjna za miesigc czerwiec 2022 roku - w dniu 14 czerwca 2022 roku, rate
alimentacyjna za miesiac lipiec 2022 roku — w dniu 7 lipca 2022 roku, rate alimentacyjna za miesiac sierpien 2022
roku - w dniu 5 sierpnia 2022 roku, rate alimentacyjna za miesiac wrzesien 2022 roku - w dniu 7 wrzeénia 2022
roku, rate alimentacyjna za miesiac pazdziernik 2022 roku - w dniu 6 pazdziernika 2022 roku, rate alimentacyjna
za miesiac listopad 2022 roku - w dniu 2 listopada 2022 roku, rate alimentacyjna za miesigc grudzien 2022 roku -
w dniu 5 grudnia 2022 roku. Kazdorazowo kwoty te wynosily po 3.600 zt z czego kwota 1.200 z} stanowila kwote
alimentow naleznych na rzecz A. S. (historia rachunku k. 9, przestuchanie powoda w charakterze strony w protokole
elektronicznym rozprawy z dnia 23 stycznia 2024 roku k. 147v-148).

Kwoty aliment6éw naleznych pozwanej A. S. za rok 2023 roku powdd przelewal w dniach: rate alimentacyjna za miesigc
styczen 2023 roku - w dniu 10 stycznia 2023 roku, rate alimentacyjna za miesiac luty 2023 roku - w dniu 8 lutego 2023
roku, rate alimentacyjna za miesiagc marzec 2023 roku - w dniu 7 marca 2023 roku, rate alimentacyjna za miesiac
kwiecien 2023 roku - w dniu 12 kwietnia 2023 roku. Kazdorazowo kwoty te wynosily po 3.600 zl z czego kwota 1.200



z} stanowila kwote alimentéw naleznych na rzecz A. S. (historia rachunku k. 9, przestuchanie powoda w charakterze
strony w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 23 stycznia 2024 roku k. 147v-148).

Powod przelewal na rzecz M. S. w latach 2020 — 2022 roku réwniez inne kwoty tytulem (...), w tym w dniu 11 maja
2020 roku kwote 6.250 zl, w dniu 21 maja 2020 roku kwote 452 zl, w dniu 27 maja 2020 roku kwote 100 z}, w dniu
9 lipca 2020 roku kwote 3.794 zl, w dniu 18 marca 2022 roku kwote 6.400 zl i w dniu 29 marca 2022 roku kwote
886 zl (historia rachunku k. 8-9).

Na podstawie wniosku egzekucyjnego z dnia 16 maja 2023 roku zlozonego przez M. S., jako przedstawicielke ustawowa
maloletniej A. S., Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. wszczal przeciwko
powodowi K. S. (1) postepowanie egzekucyjne dotyczace zalegtoéci alimentacyjnej na kwote 59.240 zl i alimentow
biezacych od miesigca czerwca 2023 roku w wysokosci po 1.200 zt. Postepowanie to zawisto za sygnatura akt Kmp
26/23 i jest prowadzone przeciwko powodowi do dnia dzisiejszego. W jego toku wyegzekwowano od powoda na rzecz
pozwanej w dniu 23 maja 2023 roku kwote 3.229,52 zl, ktéra zostala zaksiegowana do kwoty 1.200 zl na poczet
alimentéw biezacych, za§ w wysokoSci 2.029,52 zl na poczet zalegloSci alimentacyjnej (wniosek egzekucyjny k. 1-2,
tytul wykonaweczy k. 3, karta rozliczeniowa — okladka).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej, a zlozonych do akt sprawy dokumentéw,
dokumentow z zalaczonych akt komorniczych oraz na podstawie dowodu z przestuchania stron, przy czym w imieniu
strony pozwanej Sad przestuchal przedstawicielke ustawowa maloletniej pozwanej. Sad nie dal jej przy tym wiary
w zakresie w jakim twierdzila, ze przelewy, ktdre otrzymywala od K. S. (1) nie byly naleznoéciami alimentacyjnymi
na maloletnia A. S. i pozostate pelnoletnie dzieci jej i powoda, a byly nalezno$ciami z tytutlu blizej nieokre$lonego
zobowiazania powoda z tytulu podzialu ich majatku wspolnego i z tytulu rozpadu ich malzenstwa, jako swoista
rekompensata dla niej. OkolicznoSci takie nie zostaly bowiem przez strone pozwang w zadnej mierze udowodnione, a
wrecz przeciwnie twierdzenia takie stoja wprost w sprzeczno$ci z treScia wyroku rozwodowego w tych jego punktach
ktéry mowi o podziale majatku wspdlnego M. i K. S. (1) bez splat i doplat. Co wiecej, M. S. przyznala wprost w
trakcie jej przestuchania, ze wszystkie kwoty otrzymane od K. S. (1) przeznaczala na utrzymanie dzieci, czym réwniez
sama zaprzeczyla swoim zeznaniom, jakoby przelew na jej rzecz tych kwoty mial inny tytul niz alimenty. Co innego
rowniez wynika z tresci jej zeznan zlozonych w toku sprawy rozwodowej przed wydaniem wyroku w sprawie XII C
1526/17. Jedli za$ chodzi o tre$é zeznan zlozonych w sprawie w charakterze strony przez powoda K. S. (2), to - co
do zasady - zostaly one uznane za wiarygodne, gdyz znalazly one potwierdzenie w treéci materialu dokumentarnego
zgromadzonego w sprawie. Sad uznal jednak, ze nie sa wiarygodne twierdzenia powoda, ze $wiadczenia alimentacyjne
za okres od kwietnia do sierpnia 2023 troku speknil on ze znacznym wyprzedzeniem, jednak do tej czesci jego zeznan
Sad szczegblowo odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 k.p.c. poming} wnioski dowodowe powoda zgloszone na stronie 8 jego
pisma procesowego z dnia 16 sierpnia 2023 roku w zakresie przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadkéw: J. R.,
R. K, P. W. i L. T, jako pozostajace bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie, w tym z uwagi
na stanowisko procesowe strony pozwanej zgloszone w treSci odpowiedzi na pozew i jako zmierzajace jedynie do
przedtuzenia trwajacego postepowania w sprawie. Tak samo i na tej samej podstawie prawnej Sad ocenil wnioski
dowodowe zgloszone przez strone pozwang w treéci odpowiedzi na pozew w punktach 1, 2, 51 5 (ponowna numeracja)
i punkcie 6.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu w zasadniczej czeSci.

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czesci albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygaslto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dhuznik



moze powodztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem rozpoznania w sprawie.

W niniejszej sprawie powdd upatrywal podstaw do pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci wyroku
rozwodowego z dnia 25 lutego 2019 roku w sprawie XII C 1526/17 w fakcie spelnienia przez niego Swiadczen
alimentacyjnych na rzecz A. S. przed dniem nadania w/w tytulowi egzekucyjnemu sagdowej klauzuli wykonalno$ci
i przed dniem zlozenia wniosku egzekucyjnego procedowanego obecnie w sprawie Kmp 26/23 przez Komornika
Sadowego B. G.. Twierdzenia pozwu w tym zakresie Sad uznat za udowodnione. Pow6d bowiem regularnie, co miesiac,
w drodze przelewu bankowego wykonanego na rachunek bankowy przedstawicielki ustawowej maloletniej pozwanej
M. S., przelewal przez szereg lat kwote 3.600 zl, z ktorej kwota 1.200 zl stanowila kwote alimentow naleznej na rzecz
A. S.. Regularno$é¢ tych przelewéw, fakt, ze ich wykonywanie powdd rozpoczal jeszcze w czasie trwania postepowania
rozwodowego (tytulem zabezpieczenia) i fakt, ze byly one wykonywane zwykle okolo 10-tego dnia kazdego miesiaca
kalendarzowego nie pozwalajg w ich zakresie dokona¢ innej oceny prawnej i faktycznej. Co wiecej, fakt otrzymywania
od powoda kwoty po 3.600 zl, w tym kwot po 1.200 zl na kazde z dzieci przyznala w toku postepowania rozwodowego
sama M. S.. Jednocze$nie, nie udowodnila ona w czasie trwania przedmiotowej sprawy istnienia jakiegokolwiek
innego tytulu prawnego, ktéry musialby skloni¢ powoda do regulowania na jej rzecz — nie na rzecz jej dzieci —
regularnie platnoéci okreslonych kwot z jakiegokolwiek innego tytulu. Jej twierdzenia w tym zakresie pozostaly
goloslownymi, a nawet, w ocenie Sadu, zwlaszcza w zakresie koniecznos$ci przekazywania jej przez powoda jakiej$
rekompensaty za rozpad ich malzenstwa w kwocie oscylujacej w wysoko$ci 200.000 zt — we wspodlczesnym Swiecie
- irracjonalnymi.

W tym miejscu jednak nalezy wskazac¢, ze — cho¢ tylko czeSciowo za okres od marca 2019 roku do kwietnia 2023
roku — powddztwo podlegalo oddaleniu z innego powodu. Wskazaé¢ bowiem w tym miejscu nalezy, ze wytoczenie
powodztwa opozycyjnego opisanego w art. 840 k.p.c. co do zasady jest pozbawione obostrzen co do terminu jego
wytoczenia. Omawiane powddztwo moze by¢ wytoczone po nadaniu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci
i tylko — co istotne — tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania tytulu wykonawczego
w calo$ci lub w okreSlonej jego cze$ci. Dluznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powodztwa opozycyjnego z chwilg
wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w calo$ci lub w okreélonej czeSci w odniesieniu do
juz wyegzekwowanego Swiadczenia (zob. uzasadnienie do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014
roku, II CSK 679/13, publikowane w Legalis; takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 8 marca 2019
roku, V ACa 617/18, publikowane w Legalis). Powbdztwo to jest wiec niedopuszczalne w takim zakresie, w ktérym
wykonalno$¢ tytulu wykonawczego wygasla na skutek jego zrealizowania — choé¢by okoliczno$¢ taka zaistniala w czasie
trwania postepowania przed Sadem. Taka sytuacja — czeSciowo - miala miejsce w przedmiotowej sprawie, co wynika
z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego w sprawie. Majac na uwadze fakt, ze do w dniu 23 maja 2023
roku komornik sadowy wyegzekwowat od powoda kwote 3.229,52 zl, ktéra zostala zaksiegowana do kwoty 1.200 zl na
poczet alimentéw biezacych, za§ w wysokosci 2.029,52 zl na poczet zaleglo$ci alimentacyjnej (karta rozliczeniowa ze
sprawy Kmp 26/23) i przekazana wierzycielce alimentacyjnej, powod w tym zakresie (kwota 2.029,52 zt jako zaleglo$é
alimentacyjna za okres: marzec 2019 roku — kwiecien 2023 roku) tym samym utracil mozliwos¢ zadania pozbawienia
spornej tytulu wykonawczego wykonalnoSci przez Sad.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w treéci punktu 1 sentencji wyroku.

Za oddaleniem powodztwa wytoczonego w przedmiotowej sprawie przez K. S. (1) w pozostalym zakresie przemawialo
w ocenie Sadu kilka okoliczno$ci, a zwlaszcza nieScistoéci w jego stanowisku procesowym w sprawie. Powod wskazal
bowiem, ze naleznos$ci alimentacyjne na rzecz maloletniej pozwanej A. S. za okres czasu od maja 2023 roku do sierpnia
2023 roku spelnil przed okresem ich wymagalnosci, za okres blisko 5 miesiecy. Stanowisko procesowe powoda w tym
zakresie nie jest jednak dla Sadu Rejonowego jasne i jest ono dodatkowo wewnetrznie sprzeczne. Z jednak strony
powdd bowiem twierdzi, ze §wiadczenie alimentacyjne na miesigc czerwiec 2020 roku spelnil w dniu 9 czerwca 2020
roku, a za miesiac lipiec 2020 roku w dniu 9 lipca 2020 roku (strona 2 pozwu), podczas gdy na kolejnej jego stronie
wskazuje, ze 1/3 kwoty 6.250 z} uiszczonej w dniu 11 maja 2020 roku (nie precyzuje o jaka kwote dokladnie chodzi) i
1/3 kwoty 425 zl uiszczonej w dniu 21 maja 2020 roku (nie precyzuje o jaka kwote dokladnie chodzi) zalicza na poczet



tych samych nalezno$ci alimentacyjnych naleznych A. S. — za te same miesigce. Co wiecej, w dniu 21 maja 2020 roku
powdd przelal na rzecz M. S. nie kwote 425 zt a kwoty 452 z i 100 zl, a wiec lacznie kwote 552 zl. Powod nie wskazuje
rowniez dlaczego jedynie 1/3 z kwoty 425 z1 zalicza na poczet naleznoSci alimentacyjnych za miesigce czerwiec i lipiec
2020 roku, a pozostalej czesci tej kwoty (w caloSci lub w 1/3) juz nie. Co do pozostalych kwot powolanych na stronie
3 pozwu: kwoty 3.794 zl uiszczonej w dniu 9 lipca 2020 roku, kwoty 6.400 zt uiszczonej w dniu 18 marca 2022 roku
i kwoty 886 zl uiszczonej w dniu 29 marca 2022 roku, powod juz w zadnej mierze nie wskazuje dlaczego takie kwoty
(w caloéci czy w 1/3 czedci) i w takich terminach przekazywal na rzecz M. S. i tytutem alimentéw za jakie okresy czasu.
Wypada tylko w tym miejscu wskazaé, ze zgodnie z twierdzeniami powoda alimenty nalezne na rzecz M. S. za miesigc
lipiec 2020 roku zaplacil juz w dniu 9 lipca 2020 roku, choé potem w dalszej czeéci pozwu na ich poczet zaliczal
kwoty uiszczone w dniach 111 21 maja 2020 roku (czeSciowo w kwotach innych niz wykazane w historii przelewow).
Tym samym fakt przelania na rzecz M. S. przez powoda kwoty 3.794 zl (co wazne - w Zadnej mierze kwota ta ma
sie nijak ani do kwoty alimentéw naleznych tylko na rzecz A. S. - 1.200 zl, ani do kwoty przyjetego na siebie przez
powoda zobowiazania do dobrowolnego lozenia kwot po 1.200 z} tytulem alimentéw na kazda z corek). Podobnie w
zakresie kwot uiszczonych przez powoda na rzecz M. S. w marcu 2022 roku nie wskazal on w zadnej mierze ktora z
rat alimentacyjnych splacal za ich pomoca, wskazujac jednoczesnie, ze rate alimentacyjng na rzecz A. S. za miesiac
marzec 2022 roku uregulowal w dniu 10 marca 2022 roku. Co bardzo wazne, w toku przedmiotowej sprawy ani przed
jej wszczeciem powdd nie skladal pozwanej (czy tez jej przedstawicielce ustawowej) zadnych o§wiadcezen o potraceniu.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w trakcie przestuchania w charakterze strony powdd wskazywal Sadowi, ze jak tylko
posiadal jakie$ wolne $rodki dokonywal nadplacenia alimentéw na rzecz A. S.. Te stwierdzenia powoda nie sg zgodne
z prawda - w ocenie Sadu. Wypada chocby wskaza¢, ze w okresie czasu gdy powdd dokonywal przekazywania na rzecz
M. S. dodatkowych kwot pienieznych (nie uznanych za §wiadczenia alimentacyjne przez Sad nalezne na rzecz A. S.)
jego sytuacja materialna byla bardzo dobra. W okresie czasu okolo maja 2020 roku (data przelewu alimentow to 4
maja 2020 roku) stan rachunku powoda wynosil znaczaca kwote, i o ile pozwala na jej odczytanie Sadowi wydruk
historii rachunku przedstawiony przez powoda z zamazanymi kwotami (k. 74 akt sprawy) — znaczaco ponad 80.000
z. W roku 2021 roku stan rachunku powoda czesto osiggal kwoty rzedu kwot szeSciocyfrowych (k. 78 akt sprawy),
podobnie bylo w 2022 roku i na poczatku 2023 roku (k. 82-83, k. 85 akt sprawy). Twierdzenia wiec powoda, jakoby gdy
tylko dysponowal jaka$ dodatkowa, wolna kwotg pieniedzy przeznaczal ja na zaplate alimentow na rzecz corki (czy tez
corek) juz na przyszlo$c - nie sg prawdziwe, gdyz w tym okresie czasu powod nie mial zadnych probleméw z plynnoScig
finansowa, byl czlowiekiem stosunkowo dobrze sytuowanym i wszelkie ptatnosci regulowal na biezaco. W ocenie Sadu,
sytuacja faktyczna i finansowa powoda (w tym taka ktéra wynika z historii jego rachunku bankowego) ulegla zmianie w
zwigzku z powolywanym, cho¢ tylko pobocznie, w toku przedmiotowego postepowania, faktem wystapienia na droge
sadowa przez M. S. przeciwko K. S. (1) z pozwem o alimenty, a takze z wystapieniem przeciwko niemu z pozwami
o alimenty przez jego pelnoletnie juz pozostale corki. Mialo to miejsce okolo marca - kwietnia 2023 roku. W ocenie
sadu okoliczno$ci te pozostaja nie bez znaczenia dla oceny sytuacji faktycznej, w ktoérej stan rachunku bankowego
powoda z kwoty 6-cio cyfrowej na poczatku 2023 roku, nie pozwalal juz na wyegzekwowanie od niego przez komornika
sadowego w maju 2023 roku kwoty zaleglosci alimentacyjnej wyzszej niz ustalona w przedmiotowej sprawie na kwote
niewiele ponad 2.000 zt. W ocenie Sgdu réwniez te okolicznos$ci byly bezpos$rednig przyczyna zaprzestania placenia
przez powoda na biezaco alimentéw na rzecz maloletniej pozwanej A. S.. Jednak kwoty uiszczone przez niego we
weczesniejszym okresie czasu nie stanowily kwot alimentow naleznych na rzecz pozwanej, a jedynie inne (zapewne)
rozliczenia pomiedzy M. i K. S. (1). Blizsze ustalenia w tym zakresie pozostaja jednak poza zakresem zainteresowania
Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie. Powod jednak nie udowodnil, Zze kwoty te stanowia alimenty nalezne
maloletniej pozwanej A. S. za okres czasu od maja 2023 roku do sierpnia 2023 roku i tym samym Sad oddalil
wytoczone przez niego powddztwo w tym zakresie, orzekajac jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. Wprawdzie, powo6d ulegl pozwanej w nieznacznym
jedynie zakresie, a wiec to pozwana winna zwr6ci¢ na jego rzecz poniesione przez powoda koszty procesu, jednak
biorac pod uwage charakter $wiadczenia, ktérego dotyczy kwestionowany tytul wykonawczy, a takze to, ze pozwana
jest osoba maloletnig, nie posiada na chwile obecng zadnego swojego majatku i dochodéw, Sad doszedl do



przekonania, iz zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek przemawiajacy za odstapieniem od obciazenia strony
pozwanej obowigzkiem zwrotu na rzecz powoda poniesionych przez niego kosztow procesu.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage, orzeczono jak w treSci sentencji wyroku.



