Sygnatura akt IT 1 C 16/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2023 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Paulina Wiktorska

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2023 roku w Lodzi

na posiedzeniu jawnym

sprawy z powbdztwa W. G.

przeciwko U. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedzibq we W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa, Wydzial VII Grodzki w dniu 13 wrze$nia 2007 roku w sprawie o sygnaturze
akt VII Nc 1258/ 07, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci w dniu 11 marca 2009 roku - w czeéci - w zakresie odsetek
ustawowych od nalezno$ci gldwnej za okres od dnia 6 listopada 2007 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. nakazuje pobra¢ od pozwanego U. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego z siedzibg we W. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla L.odzi — Widzewa w Lodzi kwote 750
z} (siedemset piec¢dziesiat zlotych) tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Sygnatura akt IT 1 C 16/23

UZASADNIENIE

W pozwie z 24 kwietnia 2023 roku, skierowanym przeciwko U. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu
Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba we W., powddka W. G. wniosla o pozbawienie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi, Wydzial Cywilny z dnia 13 wrze$nia 2007 roku, wydanego w sprawie VII Nc 1258/07, opatrzonego
klauzulg wykonalnoéci w dniu 11 marca 2009 roku — w czeéci, co do odsetek od nalezno$ci gtéwnej za okres od dnia 24
sierpnia 2007 roku do dnia 12 listopada 2017 roku. Powodka wniosla réwniez o: zwolnienie jej od kosztow sadowych
w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania. Wniosla réwniez o zabezpieczenie powodztwa
poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. G. w sprawie Km 1105/23. Jako podstawe faktyczna swojego roszczenia powodka
wskazala przedawnienie roszczen objetych spornym tytulem wykonawczym (pozew k. 3-4).

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2023 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
Sekcja Egzekucyjna zabezpieczyt powodztwo w ten sposob, ze zawiesit postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
komornika sadowego przeciwko powddce w sprawie Km 1105/23 w czesci — w zakresie odsetek ustawowych od
nalezno$ci glownej za okres od dnia 24 sierpnia 2007 roku do dnia 12 listopada 2017. Wniosek o zabezpieczenie zostal



oddalony w pozostalym zakresie. Jednocze$nie Sad zwolnit powddke od kosztow sadowych w zakresie oplaty sadowe;j
od pozwu w kwocie 750 zl i oddalil ten wniosek w pozostalej czeSci (postanowienie k. 13).

W dniu 17 maja 2023 roku (data nadania w UP) pozwany zlozyl odpowiedZ na pozew. Wnio6st on o oddalenie
powbdztwa w calo$ci. Wniost rowniez o zasadzenie na jego rzecz od powodki kosztéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych. Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w przesztoéci terminy przedawnienie dochodzonego przez
strone pozwana roszczenia byly przetywane wielokrotnie(odpowiedz na pozew k. 30-31, pelnomocnictwo k. 32).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 13 wrze$nia 2007 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial VII Cywilny Wydziat Grodzki
wydal w sprawie VII Nc 1258/07 prowadzonej z powodztwa strony pozwanej nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym nakazal pozwanej W. G. aby ta zaplacila w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia
jej mu odpisu nakazu zaplaty na rzecz powoda kwote 9.397,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 sierpnia
2007 roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.292 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania, albo wniosta w tymze terminie
sprzeciw. Nakaz zaplaty stal sie prawomocny od dnia 6 listopada 2007 roku. Na wniosek pelnomocnika powoda z dnia
4 marca 2009 roku, tytul wykonawczy zostal wydany pelnomocnikowi powoda w dniu 11 marca 2009 roku (nakaz
zaplaty k. 21, wniosek k. 25, zarzadzenie k. 21 w zalaczonych aktach VII Nc 1258/07).

Na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego strona pozwana zlozyla wniosek egzekucyjny do Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. Z. celem wyegzekwowania kwot naleznych mu
od powodki. Postepowanie egzekucyjne w tejze sprawie zawislo za sygnaturag akt Km 2193/09, w jego toku nie
doszlo do zaspokojenia nalezno$ci na rzecz wierzyciela. Zostalo ono umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt 3
k.p.c. postanowieniem komornika sadowego z dnia 7 wrzesnia 2009 roku wskutek stwierdzenia bezskutecznoSci
prowadzanej w nim egzekucji (kopia postanowienia k. 2 wraz z tytutem wykonawczym w aktach Km 1105/23).

Na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego strona pozwana zlozyla ponownie wniosek egzekucyjny do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. Z. celem wyegzekwowania kwot
naleznych mu od powddki. Postepowanie egzekucyjne w tejze sprawie zawislo za sygnatura akt Km 1602/12, w jego
toku nie doszlo do zaspokojenia nalezno$ci na rzecz wierzyciela. Zostalo ono umorzone na podstawie art. 824 § 1 pkt
3 k.p.c. postanowieniem komornika sagdowego z dnia 5 pazdziernika 2012 roku wskutek stwierdzenia bezskuteczno$ci
prowadzanej w nim egzekucji (kopia postanowienia k. 2 wraz z tytutem wykonawczym w aktach Km 1105/23).

Na podstawie wyzej opisanego tytulu wykonawczego pozwany prowadzil przeciwko powoddce kolejne postepowania
egzekucyjne:

- w sprawie Km 3330/20 przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi
M. G., ktére zostalo wszczete w dniu 13 listopada 2020 roku, a nastepnie umorzone wskutek stwierdzenia
bezskuteczno$ci prowadzonej w nim egzekucji postanowieniem komornika sagdowego z dnia 18 grudnia 2021 roku
(kopia postanowienia k. 2 wraz z tytulem wykonawczym w aktach Km 1105/23, wiadomo$¢ elektroniczna od
komornika sadowego wniosku k. 54).

- w sprawie Km 1105/23 przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M.
G., ktore zostalo wszczete w dniu 23 marca 2023 roku i trwa do dzi$; w jego toku nie zostaly wyegzekwowane na
rzecz wierzyciela zadne kwoty toku tego postepowania, na mocy postanowienia z dnia 31 stycznia 2018 roku, wobec
zaistnienia zbiegu sgdowo — administracyjnego sprawa zostala przekazana do Naczelnika Urzedu Skarbowego L. w L.
(wniosek, tytul wykonawczy, karta rozliczeniowa wa aktach Km 1105/23).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalit na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w
przedmiotowe]j sprawie oraz zalaczonych do niej aktach spraw VII Nc 1258/07 i Km 1105/23. Byl wlasciwie
niespornym pomiedzy stornami postepowania.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowe]j sprawie zadanie pozwu dotyczylo pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawczego w postaci
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia z dnia 10 stycznia 2007 roku wydanego przez Sad Rejonowy w
Bielsku — Bialej w sprawie I Nc 2733/06 — w zakresie przedawnionej (w ocenie powddki) czeéci odsetek.

Jak wynika z treéci art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. dluznik moze w drodze powo6dztwa zadac pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli (...): po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo
zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie
sadowe, dluznik moze oprze¢ powodztwo takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie
spelienia §wiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na
zarzucie potracenia. Powodka powolala sie wiec w przedmiotowej sprawie na uprawniong przesltanke pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalno$ci jaka jest fakt przedawnienia roszczen objetych spornym tytulem wykonawczym.
Wskaza¢ jednak nalezy, Ze nie calo$¢ naleznoSci odsetkowych na rzecz pozwanego objetych zadaniem pozwu ulegla
przedawnieniu. Stanowisko powodki w tym zakresie uznac nalezalo za zasadne jedynie w czeSci.

Jak stanowi bowiem art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z
uplywem lat szeéciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposob roszczenie obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszlo$ci ulega
przedawnieniu trzyletniemu (brzmienie przepisu od dnia g lipca 2018 roku - Dz.U. z 2018 r. poz. 1104 zm.). W okresie
wczesniejszym przepis ten przewidywat dluzszy — 10-letni termin przedawnienia roszczen stwierdzonych tytutem
wykonawczym i ten wlasnie termin znajdzie zastosowanie w przedmiotowej sprawie, a to z uwagi na treéc art. 5 ust.
11 ust 2 ustawy o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw z dnia 13.04.2018r. (Dz.U. z 2018r.
poz. 1104).

ZajScie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane,
to miedzy innymi uplyw czasu. W tej sprawie wystapil uplyw dlugiego czasu od wydania orzeczenia. Na podstawie
dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (i dokumentach znajdujacych sie w aktach spraw zalaczonych)
Sad Rejonowy ustalil jednak, ze pozwany przerywal bieg terminu przedawnienia - co najmniej kilkukrotnie.
Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowana w art. 123 § 1 k.c. i art. 124 k.c. Bieg terminu
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu bieg
przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki postepowanie przed sadem lub innym
organem nie zostanie zakonczone.

Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia wystapil w przedmiotowej sprawie kilkukrotnie: po pierwsze —
wskutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty, po drugie — wskutek wszczecia
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 2193/09, po trzecie - wskutek wszczecia postepowania egzekucyjnego w
sprawie Km 1602/12, po czwarte - wskutek wszczecia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 3330/20 i kolejno
- wskutek wszczecia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 1105/23.

Analiza powyzszej przedstawionych faktow i dat wskazuje, ze brak bylo nie tylko uplywu 10-letniego terminu
przedawnienia roszczen objetych spornym nakazem zaplaty w caloSci, ale rowniez terminu 3-letniego w okresie czasu
objetym zadaniem pozwu przez powddke. W tej sprawie przedawnieniu ulegla jednak cze$é odsetek, ktore stanowiac
nalezno$ci okresowe nalezne w przyszloéci — w rozumieniu art. 125 § 1 K.c., przedawniajg sie w terminie trzyletnim.
Odsetkami takimi sa odsetki nalezne po uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego, a wiec za okres od dnia 6 listopada
2007 roku.

Poniewaz za$ termin przedawnienia odsetek ustawowych wynosi 3 lata, przedawnieniu ulegly odsetki od daty
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty - do daty poprzedzajacej o 3 lata date wszczecia postepowania egzekucyjnego w



sprawie Km 3330/20 w dniu 13 listopada 2020 roku, ktéry to termin jednak zostal przez Sad przesuniety zgodnie z
treécig art. 118 k.p.c. na poczatek roku kalendarzowego (13.11.2020r. — 3 lata = 13.11.2017r., co w zwigzku z trescia
art. 118 k.c. dalo date 1.01.2017r.).

W pozostalej cze$¢ powoddztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne.

Orzekajac w przedmiocie kosztow procesu Sad zdecydowal sie zastosowac tre$é przepisu art. 98 k.p.c. w zwiazku z art.
100 zdanie 2 k.p.c. gdyz powodka w przedmiotowej sprawie wygrala w 93%. Jej zadanie dotyczylo pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnos$ci w zakresie odsetek naleznych za okres czasu do dnia 24 sierpnia 2007 roku do dnia 12
listopada 2017 roku, a wiec w kwocie 10.777,37 (www.kalkulatory.gofin.pl), za$ jej powodztwo zostato uwzglednione
do kwoty 9.988,79 zl (za okres od dnia 5 listopada 2007 roku do dnia 31 grudnia 2016 roku). Tym samym na podstawie
art. 113 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobraé od strony pozwanej cala kwote oplaty
sadowej od pozwu, z ktorej obowigzku uiszezenia powodka zostala pierwotnie zwolniona.




