Sygnatura akt II 1 C 32/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

Protokolant: sekretarz sadowy Paulina Wiktorska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki P. W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 1.800 zl (jeden tysigc osiemset zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia
pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygnatura akt II 1 C 32/22

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 23 czerwca 2022 roku, skierowanym przeciwko (...) S.A. z siedziba w K., powddka P. W. wniosla o
pozbawienie w calo$ci wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy
dla Eodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 22 stycznia 2021 roku w sprawie II C 8/21. Wniosla rowniez o udzielenie jej
zadaniu zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego
przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. G. w sprawie Km 1246/22 do czasu zakonczenia
przedmiotowego postepowania. Wniosla takze o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm
prawem przepisanych. Jako podstawe faktyczna swojego zadania wskazala na fakt wydania przez Sad Rejonowy dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi w dniu 10 maja 2022 roku wyroku w sprawie IT C 8/21 w sprawie prowadzonej przeciwko D.
W. z powddztwa (...) Spolki Akeyjnej w K., w ktorym Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 22 stycznia 2021 roku i oddalil
powddztwo w stosunku do D. W.. Jako podstawe prawa swojego zadania wskazala ona na tres§¢ art. 375 par. 2 k.c.
i art. 5 k.c. Podniosla ona rowniez, ze roszczenia pozwanego wzgledem niej jako poreczyciela zobowiazaé D. W. sg
niezasadne, gdyz umowa wspolpracy laczaca go z pozwanym zostala skutecznie rozwigzana w dniu 14 listopada 2018
roku, co wynika z treSci uzasadnienia powolanego wcze$niej wyroku z dnia 22 maja 2022 roku (pozew k. 2-4).

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2022 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny
Sekcja Egzekucyjna zabezpieczyl powddztwo w ten sposdb, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone
przeciwko powodce przez Komornika Sadowego M. G. w sprawie Km 1246/22 co czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie (postanowienie k. 9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 sierpnia 2022 roku (prezentata Sadu) pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki zwrotu



kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze powodka
nie moze powolywac sie w toku przedmiotowego postepowania na tre$¢ i uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 22 maja 2022 roku wydanego w sprawie II C 8/21, gdyz wyrok ten nie jest prawomocny
i zostal przez pozwanego zaskarzony apelacja. Pelnomocnik pozwanego podniost ponadto, ze zobowiazanie powo6dki
jako poreczyciela wekslowego pozostaje w mocy, choéby zobowigzanie osoby za ktora udzielila ona poreczenia
wekslowego okazalo sie niewazne z jakiejkolwiek przyczyny (odpowiedz na pozew k. 21, pelnomocnictwo k. 23).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2021 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny wydal w sprawie II C
8/21 nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym, w ktérym nakazal aby pozwani P. W. oraz D. W. zaplacili solidarnie
na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w K. kwote 5.902,66 zl wraz z odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia 5 maja 2020
roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.317 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania albo wnieéli w tym terminie zarzuty
(tytul wykonawczy w aktach Km 1246/22 - k.2).

Zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty zostaly skutecznie zlozone jedynie przez pozwanego D. W.. W wyniku ich
rozpoznania, wyrokiem z dnia 10 maja 2022 roku Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 22 stycznia 2021 roku wydany w
postepowaniu nakazowym i powodztwo skierowane przeciwko D. W. oddalil (odpis wyroku z dnia 10 maja 2022 roku
k. 228).

Powodka Partycja W. nie zaskarzyla powyzszej opisanego nakazu zaplaty z dnia 21 stycznia 2021 roku. P. W. byta
poreczycielka wekslowa zobowigzania przyjetego na sienie przez D. W. na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w K. (okoliczno$é
bezsporna).

Wyrok wydany w sprawie II C 8/21 z dnia 22 maja 2022 roku nie jest prawomocny wobec zaskarzenia do przez (...)
Spotke Akeyjng w K. apelacja. Od dnia 1 lipca 2022 roku akta sprawy znajduja sie w Sadzie Okregowym w Lodzi celem
rozpoznania apelacji powoda od wyroku Sadu instancji (dane z systemu Sedzia 2).

W dniu 6 czerwca 2022 roku (...) Spbtka Akeyjna w K. zlozyta do Komornika Sagdowego wniosek egzekucyjny dotyczacy
obowigzku Partycji W. objetego spornym nakazem zaptaty z dnia 22 stycznia 2021 roku. Sprawa egzekucyjna zawisla za
sygnatura akt Km 1246/22. Postepowanie egzekucyjne jest w toku, jednak zostalo zawieszone w trybie zabezpieczenia
postanowieniem tutejszego Sadu Rejonowego z dnia 27 czerwca 2022 roku. Kwoty wyegzekwowane dotychczas od
powddki komornik sadowy przekazuje do depozytu sagdowego (wniosek egzekucyjny k. 1, tytul wykonawczy k.2 , karta
rozliczeniowa w aktach Km 1246/22).

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy i zalaczonych aktach
egzekucyjnych i byl pomiedzy stronami postepowania w zasadzie bezsporny.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Przedmiotowe pow6dztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie jako niezasadne.

Powddka wprost w pozwie nie wskazala, ze podstawa prawng dla zadania przez nig pozbawienia spornego tytulu
wykonawczego wykonalno$ci jest przepis art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. jednak wobec faktu, ze powddka powotlala sie na
fakt zaistnienia po powstaniu tytulu wykonawczego zdarzenia, ktore wedlug jej oceny uzasadniala brak mozliwoéci
zadania wzgledem niej wykonania tytulu wykonawczego, taka wlasnie podstawa prawna zostala przez Sad przyjeta
jako podstawa zadania pozwu.

Jak wynika z treSci tego przepisu prawa, dtuznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub czeéci albo ograniczenia, jezeli (...) po powstaniu tytutu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dtuznik
moze oprze¢ powddztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelnienia



Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie
potracenia.

Zdarzeniem, na ktérego fakt zaistnienia powolata sie powddka jest wydanie przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi w dniu 10 maja 2022 roku wyroku uchylajacego nakaz zaplaty z dnia 22 stycznia 2022 roku wydany w sprawie
IT C 8/21 i oddalajacego powoddztwo w stosunku do D. W., za ktérego zobowiazania poreczyla. Powddka zdaje sie
jednak nie zauwazaé, ze wyrok ten w chwili obecnej nie jest prawomocny wiec powolywanie sie na jego tre$¢ nie moze
okazac sie skutecznym.

Co wiecej, w tredci uzasadnienia pozwu powddka powolala sie na tres$é art. 375 par. 2 k.c. z ktérego wynika, ze
wyrok zapadly na korzy$¢ jednego z dtuznikdow solidarnych zwalnia wspoéldluznikow, jezeli uwzglednia zarzuty, ktore
sq im wszystkim wspolne. Zobowigzanie poreczyciela wekslowego ma jednak odmienny charakter od zobowigzania
innego typowego wspoétdtuznika solidarnego. Zgodnie z art. 30 ustawy z 1936 r. Prawo wekslowe — obowigzujacej
po dzi$ dzien, zaplate weksla mozna zabezpieczy¢ poreczeniem wekslowym (awal) co do caloSci sumy wekslowej
lub co do jej cze$ci. Wedlug art. 32 ustawy z 1936 r. — Prawo wekslowe, poreczyciel wekslowy odpowiada tak
samo, jak ten, za kogo poreczyl. Jego zobowigzanie jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore porecza bylo
niewazne z jakiejkolwiek przyczyny. Poreczenie wekslowe jest przyjeciem odpowiedzialnoéci przez poreczajacego
wobec kazdego posiadacza weksla za zobowigzania wekslowe. Moze ono zabezpiecza¢ wykonanie zobowigzania
niezaleznie od zrédla jego powstania. Awal zabezpiecza jednak tylko zobowigzanie wekslowe. Cechuje sie ono
abstrakcyjnos$cia i bezwarunkowoscia. Akcesoryjnoéc poreczenia wekslowego wykazuje cechy odmienne w stosunku
do innych zabezpieczen, w tym poreczenia cywilnego. Po pierwsze zobowiazanie awalisty powstaje niezaleznie od
istnienia zobowigzanie dluznika glownego w sensie materialnym; wystarczy, ze zobowigzanie to zostato prawidlowo
wyrazone na dokumencie wekslowym w sensie formalnym. Z powyzszego wynika, ze skoro — jak wskazano — istnienie
zobowiazania awalisty nie zalezy od tego, by zobowigzanie dluznika gléwnego istnialo w sensie materialnym, lecz by
bylto prawidlowo wyrazone na dokumencie wekslowym w sensie formalnym, to w konsekwencji wadliwo$¢ stosunku
prawnego o charakterze kauzalnym istniejacego na linii awalat (dtuznik gléwny) — wierzyciel nie wplywa na waznos$é
zobowigzania awalisty. Oznacza to, ze zobowigzanie poreczyciela jest wazne, chociazby nawet zobowigzanie, za ktore
porecza, bylo niewazne z jakiejkolwiek przyczyny, z wyjatkiem wady formalnej. Skoro tez zobowigzanie poreczyciela
ma tez charakter samodzielny — poreczyciel odpowiada wedlug tresci dokumentu, co jest konsekwencja formalizmu
prawa wekslowego, to w konsekwencji poreczycielowi wekslowemu przystuguja jedynie trzy kategorie zarzutéw:
skuteczne wzgledem kazdego posiadacza weksla, tzn. wynikajace wprost z treSci weksla i z tresci tej niewynikajace, ale
powodujace niewazno$¢ zobowiazania awalisty, nie wolno mu jednak powolywac sie na to, ze zobowigzanie awalata nie
powstalo z przyczyn niewynikajacych wprost z tre$ci weksla; subiektywne, tzn. wynikajace ze stosunkéw osobistych
awalisty z posiadaczem weksla oraz oparte na braku albo wadliwo$ci umowy o wydanie weksla. Z powyzszego wynika,
ze poreczyciel wekslowy nie moze podnosi¢ zarzutéw osobistych, stuzacych awalatowi. Z powyzszego wynika, wiec
ze powbddka nie moze na gruncie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci skorzystaé z tresci
przepisu art. 375 par. 2 k.c.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci powddztwo wywiedzione przez powoddke zostalo przez Sad oddalone jako
niezasadne.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 par. 1, par. 1 ze znaczkiem 1i par. 2 k.p.c. Na koszty zasadzone
od powddki (jako strony przegrywajacej w sprawie) na rzecz pozwanego zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
profesjonalnego w stawce minimalnej w kwocie 1800 zl.



