Sygnatura akt Il 1 C 26/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 czerwca 2019 roku, skierowanym przeciwko G. V. Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu
Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w W. (pismo zatytulowane ,zazalenie”), powodka T. F.
reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata wniosla o pozbawienie w calo$ci wykonalno$ci tytutu
wykonawczego w postaci wyroku sadu polubownego wydanego przez arbitra radce prawnego P. B. z dnia 10 maja 2006
roku w B., sygnatura akt 66/02/06. Pozew zostal zlozony do Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej. Jako podstawe
faktyczna zadania pozwu powddka - poprzez swojego pelnomocnika - powolala: zarzut spelnienia $wiadczenia
objetego spornym tytulem wykonawczym, zarzut przedawnienia objetego nim roszczenia oraz zarzut niewazno$ci
postepowania przed sadem polubownym i wadliwo$ci wydanego w tym postepowania wyroku. Powddka wniosta
rowniez o zwolnienie jej od kosztéw sadowych z uwagi na jej trudng sytuacje materialng, a takze o ustanowienie
dla niej pelnomocnika z urzedu z uwagi na skomplikowanie sprawy pod wzgledem prawnym i faktycznym. Wniosla
rowniez o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej jej z urzedu
o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte w zadnej czeSci (pozew zatytulowany ,,zazalenie” k. 4-6, pismo procesowe
pelnomocnika powddki k. 51).

Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2020 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Bielsku — Bialej
zwolnil powodke od kosztow sadowych w catoéci oraz oddalil je wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu
(postanowienie k. 19). Na skutek skargi powodki z dnia 9 czerwca 2020 roku (data pisma) na orzeczenie referendarza
sadowego z dnia 28 kwietnia 2020 roku w przedmiocie oddalenia jej wniosku o ustanowienie pelnomocnika z
urzedu, postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku - Bialej z dnia 18 sierpnia 2020 roku ustanowiono dla
powddki pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, ktérego wyznaczy¢ miala Okregowa Rada Adwokacka w E..
Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej z dnia 21 pazdziernika 2020 roku zmieniono orzeczenie tego
Sadu z dnia 18 sierpnia 2020 roku w ten sposob, ze pelnomocnika dla powo6dki miala wyznaczyé Okregowa Rada
Adwokacka w B. (skarga k. 24-25, postanowienie k. 28, postanowienie k. 39).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej z dnia 11 grudnia 2020 roku Sad ten stwierdzil swoja
niewla$ciwo$¢ miejscowa i sprawe przekazal tutejszemu Sadowi Rejonowemu (postanowienie k. 56).

W odpowiedzi na pozew z dnia 1 lipca 2021 roku (data pisma) pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego w osobie radcy prawnego, uznal powodztwo w czeSci — w zakresie odsetek ustawowych za okres
od dnia uprawomocnienia sie wyroku, ewentualnie od dnia 10 maja 2006 roku do dnia 9 czerwca 2013 roku. W
pozostalym zakresie pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie od powddki na jego
rzecz zwrotu kosztéow postepowania. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podniesiono, ze powddztwo oparte na
treéci art. 840 k.p.c. nie moze shuzy¢ ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu sprawy za$ zarzut niewaznoSci
postepowania przed sadem polubownym nie moze zostaé w jego toku zgloszony w sposdéb skuteczny. W zakresie
zarzutu przedawnienia roszczen objetych spornym tytulem wykonawczym pelnomocnik pozwanego wskazal, ze w
przedmiotowej sprawie znajduje zastosowanie 10-letni termin przedawnienia roszczen nim objetych, ktéry byt w
przeszlo$ci przerywany przez strone pozwana, wiec przedawnieniu nie ulegla zadna cze$¢ objetej wyrokiem naleznoéci
gtownej, kosztow postepowania ani odsetki ustawowe za okres od dnia 9 czerwca 2013 roku do chwili obecne;j.
Pelnomocnik pozwanego wskazal rowniez, ze w zakresie juz wyegzekwowanego od powddki roszczenia powddztwo
winno zosta¢ oddalone (odpowiedZ na pozew k. 102-105, pelnomocnictwo k. 106).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 10 maja 2006 roku Arbiter radca prawny P. B. prowadzacy kancelarie w B. po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym na skutek pozwu wniesionego w dniu 27 lutego 2006 roku przez powoda (...) Spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w B. przeciwko T. B., w zwigzku z zapisem na sad polubowny, wydat w sprawie 66/02/06 wyrok,
w ktéorym zasadzil od pozwanej T. B. na rzecz powoda kwote 8.831,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi licznymi



od dnia 27 lutego 2006 roku do dnia zaplaty oraz kwote 170,80 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Odpis
wyroku zostal doreczony powodowi w dniu 15 maja 2006 roku, zas§ pozwanej 2 czerwca 2006 roku. Wyrok stat sie
prawomocny. Tytul wykonawczy wydano pelnomocnikowi wierzyciela w dniu 26 lipca 2006, po nadaniu mu sagdowej
klauzuli wykonalnosci (akta sadu polubownego wraz z wyrokiem k. 120 akt sprawy).

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej wydanym w sprawie I Co 2711/06 z dnia 25 lipca 2006 roku
nadano w/w wyrokowi klauzule wykonalno$ci. Zazalenie powo6dki T. F. na w/w postanowienie z dnia 11 marca 2019
roku (data nadania w UP) zostalo odrzucone postanowieniem Sgdu Rejonowego w Bielsku — Bialej z dnia 23 maja 2019
roku. Zazalenie pow6dki T. F. na w/w postanowienie Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej z dnia 23 maja 2019 roku
zostalo oddalone postanowieniem Sadu Okregowego w Bielsku — Bialej z dnia 29 paZzdziernika 2019 roku wydanym
w sprawie II Cz 673/19 (postanowienie k. 11, zazalenie k. 17-18, postanowienie k. 31, zazalenie k. 38, postanowienie
Sadu Okregowego k. 65-67 w zalaczonych aktach I Co 27711/06).

W dniu 14 czerwca 2016 roku G. V. Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
w W. wnio6st do Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej wniosek o nadanie na jego rzecz klauzuli wykonalnosci tytutowi
wykonawczemu w postaci wyroku sadu polubownego z dnia 10 maja 2006 roku wydanemu w sprawie 66/02/06 jako
nastepcy prawnemu poprzedniego wierzyciela (pozwanego). Wniosek zostat skierowany przeciwko powodce T. F..
Sprawa zawisla w Sadzie Rejonowy w Bielsku — Bialej za sygnatura akt I Co 1672/16 i zostala zakonczona wydaniem
w dniu 27 czerwca 2016 roku postanowienia uwzgledniajacego w caloéci zadania wniosku. Zazalenie powddki na w/
w postanowienie Sagdu Rejonowego w Bielsku — Bialej zostalo odrzucone przez ten sam Sad postanowieniem z dnia
27 grudnia 2018 roku. Kolejne zazalenie powodki na postanowienie Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej z dnia 27
czerwca 2016 roku zostalo odrzucone przez ten sam Sad postanowieniem z dnia 11 czerwca 2019 roku (wniosek o
nadanie klauzuli wykonalnosci k. 1, postanowienie k. 14, postanowienie k. 104, postanowienie k. 113 - w zalgczonych
aktach I Co 1672/16).

Na podstawie powyzej opisanego szczegdltowo tytulu wykonawczego, na wniosek wierzyciela (poprzednika prawnego
pozwanego) zostalo wszczete przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sadowy przy
Sadzie Rejonowym w Leczycy A. Z.. Postepowanie to zawislo za sygnatura akt Km 940/08. Zostalo ono umorzone
postanowieniem z dnia 25 maja 2011 roku z uwagi na stwierdzenie bezskuteczno$ci prowadzonej w nim egzekucji. W
jego toku nie wyegzekwowano na rzecz wierzyciela od powodki zadnych kwot (kopia postanowienia k. 113).

Na podstawie powyzej opisanego szczegdlowo tytulu wykonawczego pozwany zlozyl kolejny wniosek egzekucyjny
skierowany przeciwko powddce. Wniosek ten zostat skierowany do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu A. B.. Sprawa ta zawisla za sygnatura akt Km 3242/16. Egzekucja prowadzona
przeciwko powoddce w toku w/w postepowania okazala sie byé¢ skuteczna i byla prowadzona przez kilka lat ze
$wiadczenia emerytalnego powodki. W jego toku wyegzekwowano od powodki nastepujgce kwoty: 199,85 zt wydatkow
w toku egzekucji, 2.746,98 zl oplaty egzekucyjnej (r6zne jej podstawy) i 18.695,34 zt na rzecz wierzyciela. Cze$¢ w/
w kwoty zostala wyegzekwowana na rzecz wierzyciela z wplat bezpoérednich powo6dki. Postepowanie egzekucyjne
w sprawie Km 3242/16 zostalo umorzone na wniosek wierzyciela postanowieniem komornika sadowego z dnia 19
listopada 2019 roku. Wniosek o umorzenie postepowania egzekucyjnego zostal umotywowany przez wierzyciela splata
nalezno$ci na jego rzecz przez powodke. Wedlug wyliczen komornika sagdowego stan zaleglo$ci w sprawie egzekucyjnej
na dzien 31 grudnia 2020 roku wynosil 2.964,30 zl naleznos$ci gléwnej i 237,00 zt odsetek (kopia karty rozliczeniowej
k. 89-90, stan zaleglo$ci w sprawie k. 91-92, postanowienie k. 112).

Whiosek pelnomocnika powddki o przeprowadzenie dowodu z przestluchania stron zostal pominiety jako zmierzajacy
jedynie do przedluzenia postepowania w sprawie, gdyz okoliczno$ci ktére strona powodowa chciala za jego pomoca
wykazaé zostaly, w ocenie Sadu Rejonowego, wyjasnione w sposob juz dostateczny na podstawie dowoddéw z
dokumentow zgromadzonych w sprawie. Wniosek ten rowniez cze$ciowo dotyczyt okoliczno$ci pozostajacych bez
wplywu na tre$¢ merytorycznego orzeczenia Sagdu w sprawie.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:



Przedmiotowe powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie jako niezasadne.

Powodka, reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata, jako podstawe prawna zadania
pozwu wskazala na tres¢ art. 840 § 1 k.p.c.

Jednak w tym miejscu nalezy wskaza¢ i wyraznie podkre$li¢, ze powodztwo opozycyjne przewidziane w art. 840
k.p.c. nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast
wykonalnym orzeczeniem sadowym. Podstawa tego powddztwa nie jest bowiem wlasciwa dla $§rodka zaskarzenia
wadliwo$¢ orzeczenia sadowego, bedacego skladnikiem tytulu wykonawczego. W zwiazku z tym na podstawie art.
840 k.p.c. nie jest dopuszczalna merytoryczna zmiana uprzednio wydanego prawomocnego orzeczenia. Podwazenie
prawomocnego orzeczenia moze bowiem nastapic¢ w trybie nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (por. tez wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1972 roku, II PR 372/72, OSP 1973, Nr 11, poz. 222). W zadnym wypadku wyrok
uwzgledniajacy powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci nie zmienia treSci orzeczenia sadowego
stanowigcego element skladowy tytulu wykonawczego (tak tez: A. M. w komentarzu do art. 840 k.p.c., wydanie 1, rok
2020, dostepny w bazie L.).

Majac powyzsze na uwadze powyzsze oraz tre$¢ art. 1208 k.p.c. statuujacego termin do zlozenia skargi o uchylenie
wyroku sadu polubownego, bez dalszych rozwazan pozostawiono zarzut pelnomocnika powo6dki wskazujacy na
niewazno$¢ postepowania przed sadem polubownym i wadliwo$¢é wydanego tam wyroku, gdyz zarzut ten winien byc
zgloszony w toku innego postepowania sagdowego oraz w terminie, ktory juz dla powddki uplynal.

Kolejny z zarzutéw podniesionych przez pelnomocnika powo6dki w postaci zarzutu spelnienia §wiadczenia nie tyle
okazat sie niezasadnym co nie mégl stanowié (co do zasady) podstawy uwzglednienia zadania pozwu - pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Nie moze bowiem budzi¢ i nie budzi watpliwoéci Sadu, ze podstawa przestanka
pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego jest to, aby tytul nadawal sie do egzekucji i aby istniala realna
mozliwo$¢ jego wykonania. Nie mozna pozbawi¢ wykonalnoéci tytulu, ktoéry juz nie jest wykonalny na skutek
zaplaty czy wyegzekwowania caloSci (czy tez czeSci - jak to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie) objetego nim
roszczenia. W zakresie kwoty przymusowo wyegzekwowanej od powodki w toku postepowania w sprawie Km 3242/16
- powbdztwo nie moglo okazaé sie zasadnym - wobec jej uprzedniego wyegzekwowania od dluzniczki.

Kolejno, pelnomocnik powodki powotat sie na fakt przedawnienia roszczen objetych spornym tytulem wykonawczym.
Powodztwo wniesione w przedmiotowej sprawie, a oparte na zarzucie przedawnienia roszczen okazalo sie rowniez
niezasadne, w tym z uwagi na powolany powyzej fakt (cze$ciowego) wyegzekwowania objetych nim roszczen.

Jak stanowi art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z uptywem lat 10-
ciu (przepis w tej wersji obowigzujacej do dnia g lipca 2018 roku - znajdujacy zastosowanie w przedmiotowej sprawie),
chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten sposob roszczenie
obejmuje $wiadczenia okresowe, roszczenie o $wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega przedawnieniu
trzyletniemu.

Majac na uwadze fakt, ze statuowany przez przepis art. 125 k.c. w poprzednim brzmieniu 10-letni termin
przedawnienia roszczen objetych spornym tytulem wykonawczym na dzien 9 lipca 2018 roku (data zmiany
przepisu art. 125 k.c.) nie mingl — w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe przyjecie, ze przedawnieniu ulegly
naleznoSci zasadzone spornym tytulem wykonawczym. Na takie stwierdzenie pozwala brak bezczynnoSci wierzyciela
i wielokrotne przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczen objetych spornym tytulem wykonawczym.

ZajScie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktérego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane,
to miedzy innymi podniesienie zarzutu przedawnienia zasadzonych roszczen i uplyw czasu. Zarzut podniesiony
przez powodke nie okazal sie jednak zasadnym. W tej sprawie wystapil uplyw znacznego okresu czasu od wydania
orzeczenia. Pozwany wykazal jednak, iz przerywal jego bieg i to wielokrotnie. Przerwanie biegu terminu przedawnienia
jest instytucja uregulowana w art. 123 § 1 k.c. i art. 124 k.c. Bieg terminu przedawnienia przerywa sie przez



kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu bieg przedawnienia biegnie na nowo, jednak
przedawnienie nie biegnie, dopdki postepowanie przed sadem lub innym organem nie zostanie zakonczone. Skutek
przerwania biegu terminu przedawnienia wystapil w przedmiotowej sprawie kilkukrotnie, a to na skutek skladania
kolejnych wniosk6w o nadanie klauzuli wykonalno$ci i wszczynanie kolejnych postepowan egzekucyjnych w sprawach
Km 940/08 i Km 3242/16, a takze na skutek zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci w trybie art. 788 k.p.c.
w sprawie I Co 1672/16.

W tej sprawie brak jest wiec co najmniej 10-cioletniego okresu bezczynnoS$ci wierzyciela, co mogtoby spowodowaé
przedawnienie naleznoSci glownej oraz kosztéow postepowania. Przedawnieniu mogla jednak ulec cze$é odsetek
ustawowych (opisanych w tytule wykonawczym), ktére stanowigc naleznoSci okresowe nalezne w przyszlosci —
w rozumieniu art. 125 § 1 k.c., przedawniaja sie w terminie trzyletnim. Odsetkami takimi sg odsetki nalezne po
uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego. Data ta zostala przyjeta przez Sad meriti na dzien nadania tytulowi
egzekucyjnego sadowej klauzuli wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Bielsku — Bialej wydanym w
sprawie I Co 2711/06 z dnia 25 lipca 2006 roku. Pelnomocnik powo6dki nie powolywal sie na inng date w tym zakresie.
W aktach sadu polubownego réwniez brak innych danych w tym zakresie. W p6Zniejszym okresie czasu, pomiedzy
data umorzenia postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 940/08 a data zlozenia wniosku o nadanie w trybie art.
788 k.p.c. sadowej klauzuli wykonalnosSci spornemu tytulowi wykonawczemu z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na
pozwanego uplynal jednak okres przekraczajacy okres 3 lat. Za okres do dnia poprzedzajacego o 3 lata (art. 125 k.c.)
date zlozenia wniosku egzekucyjnego w sprawie 3242/16 odsetki ustawowe objete spornym tytulem wykonawczym
powinny zosta¢ uznane za przedawnione. Majgc jednak na uwadze fakt, ze w toku w/w postepowania egzekucyjnego
doszlo do ich wyegzekwowania na rzecz wierzyciela (lgcznie wierzyciel otrzymat kwote 18.695,34 z1), o czym juz
byla moze we wczeéniejszej czeéci uzasadnienia — z chwila ich przymusowego wyegzekwowania odpadla mozliwoéc
pozbawienia w tym zakresie tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Innej okoliczno$ci (inny sposob ksiegowania w toku
egzekucji) nie udalo sie wykazaé pelnomocnikowi powodki.

Majac rowniez powyzsze na uwadze, na podstawie art. 213 par. 2 k.p.c., czeSciowe uznanie powodztwa po stronie
pozwanej Sad uznal za sprzeczne z prawem i zmierzajace do jego obejscia.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku — pkt 1.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 102 k.p.c. Sad postanowil bowiem nie obciaza¢ powodki
obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztow postepowania w postaci wynagrodzenia
pelnomocnika profesjonalnego reprezentujacego pozwanego w sprawie - z uwagi na charakter sprawy i jej okoliczno$ci
faktyczne. Po pierwsze - pozwany jest profesjonalista, podmiotem trudniacym sie zawodowo obrotem i dochodzeniem
wierzytelnoéci, na stale korzystajacym z fachowej obstugi prawnej. Po drugie - powodka jest osobg schorowana, w
podeszlym wieku. Utrzymuje sie z emerytury w bardzo niskiej wysoko$ci (o§wiadczenie o stanie rodzinnym k. 15-17).
Po trzecie, powodka byla przekonana, choé blednie, o stusznosci swojego stanowiska w sprawie wobec faktu, iz od
chwili powstania tytulu wykonawczego, ktory byt przedmiotem zainteresowania Sadu w przedmiotowej sprawie minat
okres 15 lat.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku — pkt 2.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu Sad orzekl na podstawie § 4 ust. 2-3 w zwigzku
z § 8 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Stawka wynagrodzenia
pelnomocnika powodki z urzedu zostala powiekszona o podatek VAT.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku — pkt 3.



ZARZADZENIE

1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powddki z urzedu — bez pouczenia, przez portal;

2. poinformowac¢ pelnomocnika pozwanego (przez portal), ze obecnie wydanie odpisu wyroku z dnia 4 sierpnia 2021
roku ze stwierdzeniem jego prawomocnosci nie jest mozliwe, wobec faktu, ze wyrok nie stal sie jeszcze prawomocny;
sprawa znajduje sie na etapie doreczenia pelnomocnikowi powddki odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem;

3. kwit na kwote 20 zl — do akt;

4. odpis wyroku wraz ze stwierdzeniem jego prawomocno$ci przesta¢ (poczta) pelnomocnikowi pozwanego po
uprawomocnieniu sie wyroku.



