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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 9 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
w skladzie: Przewodniczacy Sedzia Anna Braczkowska

Protokolant asystent sedziego Monika Paczynska

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu jawnym

sprawy z powbdztwa A. S.

przeciwko (...) Spétki Akcyjnej w B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego w
sprawie I Nc 1003/13 w dniu 14 marca 2013 roku przez Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej, Wydzial I Cywilny,
opatrzonego klauzula wykonalnosci, w czeSci — co do nastepujgcych kwot uiszczonych przez A. S.:

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 5 marca 2013 roku,

- 150 zl (sto pieédziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 13 marca 2013 roku,

- 450 zt (czterysta piec¢dziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 12 kwietnia 2013 roku,

- 200 z (dwiescie zlotych) zaplaconej w dniu 13 maja 2013 roku,

- 400 zt (czterysta zlotych) zaplaconej w dniu 12 czerwca 2013 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 15 lipca 2013 roku,

- 276 zl (dwiedcie siedemdziesiat szes¢ ztotych) zaplaconej w dniu 12 sierpnia 2013 roku,
- 276 zl (dwiescie siedemdziesiat sze$¢é zlotych) zaplaconej w dniu 12 wrze$nia 2013 roku,
- 24 7t (dwadzie$cia cztery zlote) zaplaconej w dniu 13 wrzeénia 2013 roku,

- 276 z} (dwiescie siedemdziesiat sze$¢ ztotych) zaplaconej w dniu 15 pazdziernika 2013 roku,
- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 12 listopada 2013 roku,

- 276 z} (dwiescie siedemdziesiat szes¢ ztotych) zaplaconej w dniu 12 listopada 2013 roku,
- 24 7} (dwadzie$cia cztery zlote) zaplaconej w dniu 12 grudnia 2013 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 13 stycznia 2014 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 11 lutego 2014 roku,



- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 21 marca 2014 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 23 kwietnia 2014 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 10 czerwca 2014 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 11 lipca 2014 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 4 sierpnia 2014 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 11 wrzeénia 2014 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 20 pazdziernika 2014 roku,

- 450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 27 listopada 2014 roku,
- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 20 stycznia 2015 roku,

- 450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 4 marca 2015 roku,
- 400 zl (czterysta zlotych) zaplaconej w dniu 22 kwietnia 2015 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 29 maja 2015 roku,

- 150 zt (sto piecdziesiat zlotych) zaptaconej w dniu 30 lipca 2015 roku,

- 150 zt (sto piec¢dziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 1 wrzesnia 2015 roku,

- 150 zt (sto piecdziesiat zlotych) zaptaconej w dniu 1 pazdziernika 2015 roku,
- 50 z} (piecdziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 20 listopada 2015 roku,

- 100 z} (sto zlotych) zaplaconej w dniu 1 grudnia 2015 roku,

- 150 zt (sto piecdziesiat zlotych) zaptaconej w dniu 11 stycznia 2016 roku,

- 150 zt (sto piecdziesiat zlotych) zaptaconej w dniu 22 lutego 2016 roku,

- 150 zt (sto piecdziesiat zlotych) zaptaconej w dniu 13 kwietnia 2016 roku,

- 150 zt (sto piec¢dziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 9 maja 2016 roku,

- 150 zt (sto piec¢dziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 30 maja 2016 roku,

- 150 zt (sto piecdziesiat zlotych) zaptaconej w dniu 17 czerwca 2016 roku,

- 150 zt (sto piec¢dziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 14 lipca 2016 roku,

- 150 zt (sto piec¢dziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 31 sierpnia 2016 roku,

- 150 zt (sto piec¢dziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 29 wrzes$nia 2016 roku,

- 50 z} (piecdziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 2 listopada 2016 roku,

- 100 z} (sto zlotych) zaplaconej w dniu 15 listopada 2016 roku,

- 100 zl (sto zlotych) zaplaconej w dniu 1 grudnia 2016 roku,



- 100 z} (sto zlotych) zaplaconej w dniu 2 stycznia 2017 roku,

- 150 zt (sto piec¢dziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 31 stycznia 2017 roku,

- 150 zt (sto piec¢dziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 27 lutego 2017 roku,

- 150 zt (sto piec¢dziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 4 kwietnia 2017 roku,

- 100 z} (sto zlotych) zaplaconej w dniu 2 maja 2017 roku,

- 100 z} (sto zlotych) zaplaconej w dniu 1 czerwca 2017 roku,

- 150 zt (sto piec¢dziesiat zlotych) zaptaconej w dniu 4 lipca 2017 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 31 lipca 2017 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 31 sierpnia 2017 roku,

- 150 zt (sto piec¢dziesiat zlotych) zaptaconej w dniu 2 pazdziernika 2017 roku,
- 150 zt (sto piec¢dziesiat zlotych) zaptaconej w dniu 12 pazdziernika 2017 roku,
- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 2 listopada 2017 roku,

- 150 zt (sto piec¢dziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 12 grudnia 2017 roku,

- 100 zl (sto zlotych) zaplaconej w dniu 2 stycznia 2018 roku,

- 150 zt (sto piec¢dziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 31 stycznia 2018 roku,

- 310 zl (trzysta dziesie¢ zlotych) zaptaconej w dniu 27 lutego 2018 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 29 marca 2018 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 30 kwietnia 2018 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 1 czerwca 2018 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 277 czerwca 2018 roku,

- 150 zt (sto piec¢dziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 30 lipca 2018 roku,

- 450 z} (czterysta piecdziesiat zlotych) zaptaconej w dniu 29 sierpnia 2018 roku,
- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 1 pazdziernika 2018 roku,

- 200 zl (dwiescie zlotych) zaplaconej w dniu 30 pazdziernika 2018 roku,

- 200 zl (dwiescie zlotych) zaptaconej w dniu 30 listopada 2018 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 24 grudnia 2018 roku,

- 200 zl (dwiescie zlotych) zaplaconej w dniu 29 stycznia 2019 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 27 lutego 2019 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 29 marca 2019 roku,



- 120 z} (sto dwadzieécia zlotych) zaplaconej w dniu 19 kwietnia 2019 roku,
- 300 zl (trzysta zlotych) zaptaconej w dniu 30 kwietnia 2019 roku,

- 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) zaplaconej w dniu 21 maja 2019 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 31 maja 2019 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 1 lipca 2019 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 30 lipca 2019 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 2 wrze$nia 2019 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 1 pazdziernika 2019 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 4 listopada 2019 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 2 grudnia 2019 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 277 grudnia 2019 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 31 stycznia 2020 roku,

2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3. nie obciaza powodki A. S. obowigzkiem zwrotu kosztoéw postepowania na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w B..
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 marca 2020 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w B., powodka
A. S. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, wniosla o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Bielsku - Bialej w postepowaniu nakazowym
z weksla w dniu 14 marca 2013 roku w sprawie I Nc 1003/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci na rzecz
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w B. postanowieniem z dnia 24 sierpnia 2015 roku w
zakresie objetym postepowaniem egzekucyjnym prowadzonym przeciwko niej przez Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. W. w sprawie 136/20 w zakresie nalezno$ci glébwnej podnoszac
w jej zakresie zarzut spelnienia §wiadczenia. W przypadku za$ nieuznania w/w zarzutu za zasadny — wniosta o
pozbawienie wykonalnoéci w/w tytulu wykonawczego za okres przekraczajacy trzy lata wstecz od dnia wszczecia
postepowania egzekucyjnego podnoszac w tym zakresie zarzut przedawnienia roszczen odsetkowych. Podniosta takze
jako zarzut naduzycie prawa procesowego przez strone pozwang — art. 5 k.c. Wniosta réwniez o zasadzenie na jej rzecz
zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powodka splacila
caloé¢ zadluzenia z tytulu zaciagnietej przez nig pozyczki z dniem 29 kwietnia 2019 roku, a wiec jej zobowiazanie
wobec pozwanego wygasto (pozew k. 3-9, pelnomocnictwo k. 10).

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2020 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi oddalil wniosek
o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla L.odzi — Widzewa w Lodzi A. W. w sprawie XXII Km 136/20 a takze wniosek o
zwolnienie od kosztow sadowych. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 10 wrzeénia
2020 roku wydanym w sprawie II 1 Cz 53/20 zmieniono punk czwarty postanowienia z dnia 17 kwietnia 2020 roku
w ten sposodb, ze zwolniono powodke A. S. od kosztdéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu — ponad kwote 200 zl
(postanowienie k. 75, postanowienie k. 103).



W odpowiedzi na pozew z dnia 1 grudnia 2020 roku (data nadania w UP), pozwany — reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata, uznal powo6dztwo co do kwot zaplaconych dobrowolnie przez
powddke w okresie czasu od dnia 5 marca 2013 roku do dnia 5 marca 2020 roku, wnoszac o jego oddalenie w
pozostalym zakresie. Wniost jednoczeénie o zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztdéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal, ze wplaty dokonane przez
powddke dobrowolnie na poczet jej zadluzenia wzgledem pozwanego nie pokryly jej zobowigzania w caloéci, wiec
powodztwo moze zosta¢ uznane za zasadne jedynie w czedci. Wskazal, ze wplaty dokonywane przez powodke byly
zaliczane w pierwszej kolejnoéci na koszty procesu i odsetki ustawowe zasadzone w spornym tytule wykonawczym.
Jednocze$nie pozwany podniost, ze nigdy nie prowadzil przeciwko powddce egzekucji w zakresie kwot uiszczanych
przez nia dobrowolnie na poczet zadluzenia objetego spornym nakazem zaplaty z dnia 14 marca 2013 roku, gdyz
juz skladajac wniosek egzekucyjny dokonal ograniczenia zakresu egzekucji o wszystkie wplacone przez powodke
dobrowolnie kwoty (odpowiedzZ na pozew k. 124-130, pelnomocnictwo k. 131).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na dotychczasowych stanowiskach w sprawie. Pelnomocnik powodki
wskazal, ze w trakcie tego postepowania powddka caly czas wplaca pieniadze do komornika sadowego. Wskazala
na zarzut z art. 5 k.c. oraz art. 58 k.c.,, powolujac sie na niewaznoé¢ zawartej umowy kredytowej. Podniosla, ze
pozwana naduzyla swoich praw, postepujac wobec powddki w sposéb godzacy w zasady wspoétzycia spotecznego, gdyz
pozyczajac kwote 3.900 zlotych, powddka splacila do dnia zamkniecia rozprawy w sprawie okolo 21 tys. zlotych.
(protokot elektroniczny rozprawy z dnia 2 lutego 2021 roku — k. 161-163).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 21 marca 2012 roku powodka A. S. zawarta z (...) Sp6tka z 0.0. w B. umowe pozyczki numer (...). Na mocy
jej postanowien udzielono im pozyczki gotdéwkowej, dla zabezpieczenia ktorej podpisali oni tego samego dnia weksel
z terminem platnoSci w dniu 23 lutego 2013 roku (pozew k. 2, kopia weksla k. 3, kopia zawiadomien k. 4, akta I Nc
1003/13).

Nakazem zaptaty wydanym przez Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej w postepowaniu nakazowym z weksla w dniu 14
marca 2013 roku w sprawie I Nc 1003/13, A. S. zostala zobowigzana do zaplaty na rzecz (...) Spdiki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w B. kwoty 14.793,05 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lutego 2013 roku do dnia zaplaty
oraz kwoty 2.602,00 zl z tytulu zwrotu kosztéw postepowania. Postanowieniem z dnia 21 sierpnia 2015 roku Sad
Rejonowy w Bielsku — Bialej nadal w/w nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) Spotki Akcyjnej w B.,
jako nastepcy prawnemu powoda (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoéciag w B. (oryginatl tytulu wykonawczego
w zalaczonych aktach Km 136/20).

Przeciwko A. S. zostala wszczeta na skutek wniosku zlozonego w dniu 6 lutego 2020 roku przez (...) Spotke
Akcyjna z siedzibg w B. egzekucja nalezno$ci wynikajacej z powyzej opisanego tytulu wykonawczego, opatrzonego
klauzula wykonalno$ci. Postepowanie egzekucyjne w tym zakresie toczy sie w sprawie Km 136,/20 przed Komornikiem
Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. W.. Wraz z wnioskiem egzekucyjnym wierzyciel
zlozyl wniosek o ograniczenie egzekucji o wszystkie kwoty zaplacone przez powddke dobrowolnie w okresie czasu od
dnia 11 wrzeénia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2020 roku. W dniu 30 marca 2020 roku wierzyciel ograniczyl egzekucje
o dalsza kwote 300 zl wplacona na jego rzecz poza postepowaniem egzekucyjnym przez powodke w dniu 5 marca 2020
roku (wniosek egzekucyjny wraz z wnioskiem o ograniczenie egzekucji w aktach Km, wniosek o dalsze ograniczenie
egzekucji — k. 29 akt Km).

Na poczet nalezno$ci wynikajacej z tytutu zaciggniecia pozyczki gotowkowej numer (...)- (...) przez powddke dokonala
ona nastepujacych wplat:

- 276 z} — w dniu 14 stycznia 2013 roku,

- 300 zl - w dniu 5 marca 2013 roku,



- 150 z} - w dniu 13 marca 2013 roku,

- 450 z} - w dniu 12 kwietnia 2013 roku,
- 200 zl - w dniu 13 maja 2013 roku,

- 400 z}l - w dniu 12 czerwca 2013 roku,

- 300 zt - w dniu 15 lipca 2013 roku,

- 276 zl - w dniu 12 sierpnia 2013 roku,

- 276 z} - w dniu 12 wrze$nia 2013 roku,
- 24 7} - w dniu 13 wrzes$nia 2013 roku,

- 276 zl - w dniu 15 pazdziernika 2013 roku,
- 300 zt - w dniu 12 listopada 2013 roku,
- 276 zl - w dniu 12 listopada 2013 roku,
- 24 7} - w dniu 12 grudnia 2013 roku,

- 300 zl - w dniu 13 stycznia 2014 roku,
- 300 zl - w dniu 11 lutego 2014 roku,

- 300 z} - w dniu 21 marca 2014 roku,

- 300 z} - w dniu 23 kwietnia 2014 roku,
- 300 z} - w dniu 10 czerwca 2014 roku,
- 300 zl - w dniu 11 lipca 2014 roku,

- 300 zt - w dniu 4 sierpnia 2014 roku,

- 300 z} - w dniu 11 wrze$nia 2014 roku,
- 300 zl - w dniu 20 pazdziernika 2014 roku,
- 450 z} - w dniu 27 listopada 2014 roku,
- 300 zl - w dniu 20 stycznia 2015 roku,
- 450 zI - w dniu 4 marca 2015 roku,

- 400 z} - w dniu 22 kwietnia 2015 roku,
- 300 zl - w dniu 29 maja 2015 roku,

- 150 zt - w dniu 30 lipca 2015 roku,

- 150 z} - w dniu 1 wrzeénia 2015 roku,

- 150 zt - w dniu 1 pazdziernika 2015 roku,



- 50 z} - w dniu 20 listopada 2015 roku,
- 100 zt - w dniu 1 grudnia 2015 roku,

- 150 zt - w dniu 11 stycznia 2016 roku,

- 150 zt - w dniu 22 lutego 2016 roku,

- 150 z} - w dniu 13 kwietnia 2016 roku,
- 150 zt - w dniu 9 maja 2016 roku,

- 150 zt - w dniu 30 maja 2016 roku,

- 150 z} - w dniu 17 czerwca 2016 roku,

- 150 zt - w dniu 14 lipca 2016 roku,

- 150 zt - w dniu 31 sierpnia 2016 roku,
- 150 z} - w dniu 29 wrze$nia 2016 roku,
- 50 z} - w dniu 2 listopada 2016 roku,

- 100 zt - w dniu 15 listopada 2016 roku,
- 100 zt - w dniu 1 grudnia 2016 roku,

- 100 zl - w dniu 2 stycznia 2017 roku,

- 150 zt - w dniu 31 stycznia 2017 roku,

- 150 zt - w dniu 27 lutego 2017 roku,

- 150 z} - w dniu 4 kwietnia 2017 roku,

- 100 zt - w dniu 2 maja 2017 roku,

- 100 z} - w dniu 1 czerwca 2017 roku,

- 150 zt - w dniu 4 lipca 2017 roku,

- 300 zt - w dniu 31 lipca 2017 roku,

- 300 zl - w dniu 31 sierpnia 2017 roku,
- 150 zt - w dniu 2 pazdziernika 2017 roku,
- 150 zt - w dniu 12 pazdziernika 2017 roku,
- 300 zl - w dniu 2 listopada 2017 roku,
- 150 zt - w dniu 12 grudnia 2017 roku,

- 100 zl - w dniu 2 stycznia 2018 roku,

- 150 zt - w dniu 31 stycznia 2018 roku,



- 310 zl - w dniu 27 lutego 2018 roku,

- 300 z} - w dniu 29 marca 2018 roku,

- 300 z} - w dniu 30 kwietnia 2018 roku,

- 300 z} - w dniu 1 czerwca 2018 roku,

- 300 z} - w dniu 27 czerwca 2018 roku,

- 150 zt - w dniu 30 lipca 2018 roku,

- 450 z} - w dniu 29 sierpnia 2018 roku,

- 300 zt - w dniu 1 pazdziernika 2018 roku,
- 200 zl - w dniu 30 pazdziernika 2018 roku,
- 200 zl - w dniu 30 listopada 2018 roku,

- 300 zl - w dniu 24 grudnia 2018 roku,

- 200 zl - w dniu 29 stycznia 2019 roku,

- 300 zl - w dniu 27 lutego 2019 roku,

- 300 z} - w dniu 29 marca 2019 roku,

- 120 z} - w dniu 19 kwietnia 2019 roku,

- 300 z} - w dniu 30 kwietnia 2019 roku,

- 120 z} - w dniu 21 maja 2019 roku,

- 300 zl - w dniu 31 maja 2019 roku,

- 300 zl - w dniu 1 lipca 2019 roku,

- 300 zl - w dniu 30 lipca 2019 roku,

- 300 z} - w dniu 2 wrze$nia 2019 roku,

- 300 zl - w dniu 1 pazdziernika 2019 roku,
- 300 zl - w dniu 4 listopada 2019 roku,

- 300 zl - w dniu 2 grudnia 2019 roku,

- 300 zl - zaplaconej w dniu 27 grudnia 2019 roku,
- 300 zl - w dniu 31 stycznia 2020 roku.
(okolicznosé bezsporna)

Powyzej opisane wplaty bylty dokonywane przez powddke na rzecz pozwanego dobrowolnie, w ogromnej wiekszo$ci
przypadkow - przekazem pocztowym, gdzie w ich tytule widnialo: ,wplata”, ,rata”, ,rata pozyczki” (kopie przekazow
pocztowych k. 32-63).



(...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. — Bialej jest nastepca prawnym (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
B. — Bialej (okolicznosé bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych powyzej dokumentéw. Sad nie dal przy tym wiary
zeznaniom powodki w zakresie w jakim twierdzila, ze zawarla z pozwanym ugode dotyczaca dobrowolnej splaty
zaciagnietej przez nia pozyczki i ksiegowania regulowanych przez nig kwot na poczet naleznoéci gtownej, gdyz jedynym
dowodem na te okoliczno$é byly twierdzenia samej strony. Okolicznosci tej wyraznie zaprzeczyl pozwany. Okoliczno$¢
taka nie znalazla rowniez potwierdzenia w zadnych innych dowodach przeprowadzonych w sprawie. Co nalezy jednak
w tym miejscu wyraznie podkresli¢, powédka wymienila imie i nazwisko osoby prowadzacej z jej udzialem z ramienia
strony pozwanej dzialania tzw. ,windykacji miekkiej”, wskazywala, ze byla z ta osoba w stalym kontakcie rowniez
po wszczeciu postepowania egzekucyjnego. W ocenie Sadu nic nie stalo na przeszkodzie, aby na wniosek strony
powodowej, ktora obcigzal w przedmiotowej sprawie ciezar dowodu, zostal przez Sad przeprowadzony w tym zakresie
dowdd z przestuchania §wiadka. Sadowi nie okazano rowniez zadnej dokumentacji z przebiegu wielomiesiecznych
kontaktow z powddka w tym np. telefonicznych w zakresie regulacji jej zobowigzania wzgledem strony pozwane;j.
Wiarygodnoéci twierdzen powodki w zakresie zawarcia z pozwanym jakiego$ porozumienia co do sposobu splaty i
ksiegowania jej wplat przeczy rowniez sama tres¢ listy tychze wplat. Wplaty nie sa bowiem w jednakowej wysokosci,
a co wiecej nastepowaly one w réznych datach dziennych poszczegélnych miesiecy. Pomiedzy wplatami takimi
nastepowaly rowniez czasem odstepu siegajace kilku miesiecy. Jest wiec tym bardziej niewiarygodnym aby strona
pozwana zgodzila sie na regulowanie przez powddke rat jakiego$ blizej nieokre$lonego zawartego przez strony
postepowania porozumienia w sposob prze siebie dobrowolnie ustalony, zar6wno co do wysoko$ci poszczeg6lnych rat
splaty porozumienia jak i dat, w ktorych takie splaty mialy nastepowaé. Co wiecej, jak uczy do§wiadczenie zyciowe i
orzecznicze tutejszego Sadu Rejonowego (z uwagi na inne sprawy o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci z
udzialem strony pozwanej prowadzone w tutejszej jednostce w referacie Sedziego) na gruncie zadnej innej sprawy nie
udalo sie Sadowi ustali¢, aby strona pozwana zawierala jakie$§ porozumienia co do sposobu ksiegowania wplat swoich
dluznikéw jedynie na kwote naleznosci glowne;j.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu czesciowo.

Powodka wskazala w pozwie na uprawniona przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, opisang w
art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. Jak wynika z tre$ci powolanego przepisu (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 wrzeénia
2016 roku -zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw — Dz. U. z 2015 r. poz. 1311 ze zmianami), dluznik moze w
drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygaslo albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Jednocze$nie, strona pozwana uznata powodztwo co do wszystkich kwot uiszczonych przez powddke dobrowolnie
w okresie czasu od dnia 5 marca 2013 roku do dnia 31 stycznia 2020 roku. Brak bylo w ocenie Sagdu Rejonowego
podstaw do zakwestionowania zasadno$ci i prawidlowo$ci uznania powddztwa w powyzej opisanym zakresie. Sad
uznal je za dopuszczalne, nie stojace w sprzeczno$ci z obowiazujacym prawem, zasadami wspélzycia spolecznego ani
nie zmierzajace do obej$cia prawa. Uznaniem tym Sad by} zwiazany.

W tym stanie rzeczy uznaé nalezalo, ze zagdanie pozwu w zakresie kwot opisanych szczegétowo w punkcie 1 sentencji
wyroku z dnia 9 lutego 2021 roku, a uiszczonych dobrowolnie przez powddke po wytoczeniu powodztwa o zaplate w
sprawie I Nc 1003/13 - do dnia 31 stycznia 2020 roku okazalo sie zasadnym i nalezalo w tym zakresie pozbawi¢ tytul
wykonawczy wykonalno$ci. Wplaty dokonane przez powddke na poczet zadluzenia wynikajacego z umowy spornej
pozyczki w okresie weze$niejszym, nie moga mieé¢ znaczenia dla oceny zasadno$ci powodztwa opartego na przepisie




art. 840 k.p.c., jako majace miejsce przed powstaniem tytulu wykonawczego. Wskazanie w wyroku okreslonych kwot
uiszczonych przez powddke oraz daty ich uiszczenia nastapilo zgodnie z wnioskiem pelnomocnika strony pozwane;j.
Sam bowiem fakt nadania przekazem pocztowym okre$lonej kwoty §rodkow finansowych w okre§lonej dacie nie moze
oznacza¢ automatycznego przyjecia, ze z ta data nastapilo uznanie rachunku odbiorcy. Daty poszczego6lnych wplat
zostaly wiec uznane za dokonane w terminach opisanych przez strone pozwana.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz powddka nie udowodnila, aby roszczenie objete spornym nakazem zaplaty z dnia
14 marca 2013 roku wydanym w sprawie I Nc¢ 1003/13 zostalo przez nia spelnione po jego powstaniu w wiekszym
zakresie. Powodztwo w pozostalej czeSci podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione i niezasadne.

Co wiecej, powddztwo to podlegalo rowniez oddaleniu w pozostalej czesci z uwagi na fakt wyegzekwowania wiekszoSci
nalezno$ci na rzecz wierzyciela o czym komornik sagdowy zawiadomit pismem z dnia 28 grudnia 2020 roku w sprawie
XXII Km 136/20 (pismo k. 150).

W przedmiotowej sprawie nie doszlo réwniez do przedawnienia zadnej czeSci nalezno$ci objetej spornym tytutem
wykonawczym, gdyz zachowanie powodki, ktora regularnie wplacala rézne kwoty na poczet swojego zobowiazania
wzgledem pozwanego (nie okreslajac czy zaplata nastepuje na poczet naleznosci gléwnej czy tez na poczet innych
nalezno$ci objetych tytulem wykonawczym) zostata zakwalifikowana przez Sad jako niewlaéciwe uznanie dtugu.

Uznanie niewla$ciwe polega na tym, ze dluznik nie sklada wprawdzie wyraznego o$wiadczenia o uznaniu roszczenia,
lecz na podstawie objawow jego zachowania kontrahent moze zasadnie przyjmowaé, ze dluznik ma $wiadomosc
cigzacego na nim zobowigzania i ma zamiar dobrowolnego spelnienia Swiadczenia. W przepisach jakiejkolwiek ustawy
brak jest przykladowego wyliczenia, jednak sady jako uznanie niewlasciwe traktuja zaplate czeSci dlugu, odsetek,
wszelkie "proéby" skierowane do wierzyciela czy to o rozloZenie na raty, czy to o odroczenie terminu platnosci, czy
to o zwolnienie z odsetek lub dlugu. Sa to zachowania, z ktérych wynika, ze dluznik jest §wiadomy, iz ma dlug.
Uznanie dlugu przerywajgce bieg przedawnienia moze by¢ dokonane w spos6b wyrazny lub dorozumiany przez
czynno$¢ czysto faktyczna (np. zaplate czesci dlugu). Ten rodzaj uznania dlugu nie musi zatem wskazywaé ani na
podstawe prawa uznawanego dlugu, ani nawet wysoko$ci uznawanego roszczenia. Dopuszcza sie jednak zastrzezenie
przez dluznika, ze dokonywane przez niego uznanie dlugu ma ograniczony charakter, np. placac cze$¢ dtugu moze
on zakwestionowac¢ swoj obowiazek zaplaty pozostalej czesci i w takim przypadku nie jest ona objeta uznaniem. Co
najwazniejsze, uznaniu dlugu przerywajacemu przedawnienie nie musi towarzyszy¢ zamiar ani nawet Swiadomos$é
wywolania skutkow prawnych w postaci przerwania przedawnienia - przerwanie biegu przedawnienia nastepuje z
mocy ustawy. Dla skutecznoéci tzw. uznania niewlasciwego nie jest wymagane istnienie po stronie zobowigzanego
zamiaru wywolania skutku prawnego w postaci przerwania biegu przedawnienia. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 sierpnia 2011 r., (I CSK 703/10, publikowane w bazie L.) — ,sens instytucji uznania roszczenia
polega na tym, ze dtuznik zapewnia wierzyciela o wykonaniu zobowiazania, w zwiazku z czym wierzyciel nie musi
obawia¢ sie uplywu przedawnienia roszczenia, gdyz uznanie powoduje przerwanie biegu przedawnienia”. Dalej nalezy
wskazaé, ze zdaniem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 marca 2010 r., sygn. akt I CSK 457/09) moment, w ktérym
uprawniony powzigl wiadomos$é o zachowaniu zobowigzanego stanowiacym uznanie niewlaiciwe jest momentem
przerwania biegu przedawnienia.

Majgc na uwadze fakt, ze zaden z zarzutéw podniesionych w tresci pozwu nie okazal sie by¢ zasadnym, rowniez art. 5
k.c. nie mogt stanowi¢ samodzielnej podstawy pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego. Stanowisko zostalo
to precyzyjnie i wielokrotnie opisane w tresci orzeczen Sadu Najwyzszego i Sad Rejonowy nie bedzie rozwazaniom
na ten temat poSwiecat szerszej uwagi (por.: V CSK 353/18, postanowienie Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia
13-02-20109r., L.; teza — ,przepis art. 5 k.c. nie moze by¢ samodzielng podstawa powddztwa opozycyjnego, gdyz nie
moze doprowadzi¢ do trwatego pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnos$ci”).

Zarzut niewaznoS$ci czynnoéci prawnej lezacej u podstaw powstania spornego tytulu wykonawczego (podniesiony
przez pelnomocnika powddki na ostatnim terminie rozprawy), jako zdarzenie zaistniale przed jego powstaniem, nie
moze by¢ réwniez skutecznie podnoszony na gruncie powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci.



Na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad przyjal, ze pozwany nie dal powddce podstaw do wystapienia
z przedmiotowym powddztwem, gdyz w toku postepowania egzekucyjnego XXII Km 136/20 uwzglednil juz na etapie
skladania wniosku egzekucyjnego wszystkie kwoty uiszczone przez powodke dobrowolnie. Co wiecej, uznal w tym
zakresie powodztwo przy pierwszej czynnoSci procesowej. W oparciu o art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie obcigzac
jednak powodki obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego poniesionych przez niego kosztow postepowania z uwagi
na charakter sprawy. Po pierwsze, strona pozwana jest profesjonalistg, trudnigcym sie zawodowo dochodzeniem
zwrotu wierzytelno$ci. Po drugie, juz po powstaniu tytulu wykonawczego powddka przez okres wielu miesiecy
splacala dobrowolnie, w miare regularnie zadluzenie wynikajace z zaciagnietego przez nig zobowiazania finansowego
wzgledem strony pozwanej, a finalnie splacajac w dniu 29 kwietnia 2019 roku kwote 14.780,00 zl byla przekonana o
splacie calej kwoty pozyczki. Co wiecej i po trzecie, za takim rozstrzygnieciem przemawia sytuacja materialna powodki,
ktore w toku tego postepowania korzystala ze zwolnienia jej od kosztow sadowych w catoéci.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki — bez pouczenia.



