Sygnatura akt II 1 C 8/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 23 lipca 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko (...) Bank (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia w calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawcezy w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...) z dnia
19 marca 2011 roku wystawionego przez (...) Bank (...) Spotke Akcyjng w W. Oddzial — Centrum Restrukturyzacji i
Windykacji Biuro (...) w W. przeciwko R. J., ktoremu Referendarz Sagdowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi, I Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej nadat klauzule wykonalnoéci postanowieniem z dnia 13 kwietnia
2011 roku wydanym w sprawie II 1 Co 3614/11;

2. zasadza od (...) Bank (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz R. J. kwote 2.952 z} (dwa tysiace dziewiecset piecdziesiat
dwa zlote), w tym 23% podatku VAT, tytulem zwrotu kosztéw postepowania w postaci kosztow pomocy prawnej
udzielonej powodowi przez adw. K. B. z urzedu.
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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19 lutego 2020 roku, skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w W. Oddzial
w L., powdd - R. J. reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu w osobie adwokata, wnidst o pozbawienie w caloSci
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego numer (...) z dnia 19 marca 2011
roku, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w
sprawie II 1 Co 3614/11 z dnia 13 kwietnia 2011 roku. Pelnomocnik powoda wniosla réwniez o zasadzenie zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego udzielonego powodowi z urzedu o o$wiadczajac, ze koszty te nie zostaly pokryte
w caloéci ani w cze$ci. Jako podstawe faktyczng swojego roszczenia powdd wskazal niewymagalno$é roszczenia
objetego w/w bankowym tytulem egzekucyjnym z uwagi na bezskuteczno$¢ wypowiedzenia umowy kredytowe;j.
Ponadto pelnomocnik powoda podniosla, iz wierzytelno$¢ objeta spornym bankowym tytulem egzekucyjnym ulega
przedawnieniu (pozew k. 3-5, delegacja dla pelnomocnika z urzedu k. 6, kopia postanowienia z dnia 6 kwietnia 2018
roku wydanego w sprawie I 1 Co 1419/18 -k. 20).

W odpowiedzi na pozew z dnia 21 wrzeénia 2018 roku, pozwany — reprezentowany przez pelnomocnika
profesjonalnego w osobie radcy prawnego, wniost o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na jego rzecz od powoda
zwrotu kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew wskazano, ze powdd
obecnie domaga sie przedstawienia od strony pozwanej dokument6éw, ktorych podmiot ten juz nie posiada z uwagi
na uplyw terminéw ustawowych ich przechowywania. Pelnomocnik pozwanego wskazal rowniez, ze w ksiegach
banku nie wystepuje zadna wierzytelno$¢ w stosunku do powoda, a prowadzenie obecnie egzekucji na podstawie



spornego bankowego tytulu egzekucyjnego nie jest dopuszczalne cho¢by z uwagi na przedawnienie objetych nim
roszczen. Pelnomocnik pozwanego finalnie podniosl, ze wystapienie obecnie przez powoda na droge postepowania
sadowego z zadaniem pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci uzna¢ nalezy za naduzycie prawa procesowego
w rozumieniu art. 4 ze zn. 1 k.p.c. (odpowiedZ na pozew k. 24, pelnomocnictwo k. 25-26, pismo procesowe z dnia 19
czerwca 2020 roku k. 30).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 6 stycznia 2009 roku powod R. J. oraz (...) Bank (...) S.A. w W. zawarli umowe pozyczki numer (...) o wydanie i
uzywanie karty kredytowej (...) S.A. (kopia umowy pozyczki w zalaczonych aktach II 1 Co 3614/11 — k. 6-7, okoliczno$é
bezsporna).

Pismem z dnia 19 marca 2010 roku powyzej opisana umowa zostala wypowiedziana z powodu naruszenia przez
powoda warunkow splaty, postanowien samej umowy i regulaminu (wypowiedzenie umowy k. 7 w zalaczonych aktach
II11Co 3614/11 k. 7).

W dniu 19 marca 2011 roku (...) Bank (...) S.A. w W., Oddzial — Centrum Restrukturyzacji i Windykacji Biuro w L., na
podstawie ksigg banku, wystawila bankowy tytul egzekucyjny numer (...), w ktérym stwierdzila, iz na dzien 19 marca
2011 roku figuruje w nich wymagalne zadtuzenie R. J. z tytulu umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej (...)
S.A. numer (...) z dnia 6 stycznia 2009 roku w kwocie 19.828,00 zl naleznoSci gléwnej, 6.065,11 zl z tytulu odsetek
naliczonych do dnia 18 marca 2011 roku oraz 182,96 z tytulu kosztéw (bankowy tytul egzekucyjny w aktach II 1 Co
2609/11 — k. 5).

Postanowieniem Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny
— Sekcja Egzekucyjna wydanym w dniu 13 kwietnia 2011 roku w sprawie II 1 Co 3614/11 powyzej opisanemu
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu numer (...) nadano klauzule wykonalno$ci. Tytul wykonawczy zostat przestany
pelnomocnikowi wierzyciela w dniu 14 kwietnia 2011 roku (postanowienie z dnia 13 kwietnia 2011 roku w zalgczonych
aktach IT 1 Co 3614/11 — k. 19).

Na podstawie powyzej opisanego tytulu wykonawczego, na wniosek wierzyciela - (...) Bank (...) Spotki Akeyjnej z
siedziba w W. nie toczylo sie przeciwko powodowi postepowanie egzekucyjne (okoliczno$¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowania II 1 Co 3614/11.

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2020 roku Sad oddalil wniosek zlozony przez pelnomocnika powoda o zobowigzanie
strony pozwanej do zalaczenia do akt sprawy protokohu zniszczenia spornego tytutu wykonawczego oraz zobowigzanie
strony pozwanej do wypowiedzenia sie co oznacza jej stwierdzenie, ze tytul wykonawczy objety zadaniem pozwu nie
istnieje, jako zmierzajace do przedluzenia postepowania. Od oceny twierdzen strony postepowania - zawartych w jej
pismach sktadanych do akt sprawy - jest bowiem Sad, za$ termin do skladania twierdzen, dowodow i zarzutéow (w
zwigzku z doreczeniem pozwanemu odpisu pozwu) uplynal dla niego w terminie znacznie wczesniejszym. Co wiecej,
strony pozwanej nie mozna obligowac do realizowania ciazacego na niej obowigzku dowodzenia czy tez obligowac jej
do podejmowania obrony jej praw.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie by¢ zasadnym.

Jak wynika z tredci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dtuznik moze w drodze powodztwa zadacé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w calosci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli - przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie
klauzuli wykonalnosci, a w szczegolnoSci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym
niebedacym orzeczeniem sadu.



Jako podstawe faktyczng swojego zadania pow6d wskazal na fakt niewymagalnoSci roszczenia opisanego przez
bank w bankowym tytule egzekucyjnym numer (...) z dnia 19 marca 2011 roku. Zakwestionowal bowiem fakt
skutecznego dokonania wypowiedzenia przez pozwany Bank umowy o wydanie i uzywanie karty kredytowej bedace;j
zrodlem jego zobowiazania opisanego w (...). Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze powod w tym zakresie powolal sie na
uprawniong, ustawowa przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci. Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 27 listopada 2003 roku (III CZP 78/03, (...) 2004, Nr 9, poz. 124) wskazal bowiem, ze w powdbdztwie z
art. 840 k.p.c. dluznik banku moze podnie$¢ wszelkie zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelno$ci banku,
objetej bankowym tytulem egzekucyjnym zaopatrzonym w sadowa klauzule wykonalno$ci. W gre moga tu wchodzi¢
np. zarzuty nieistnienia roszczenia banku lub istnienia roszczenia w mniejszej wysokoéci niz ujete w tytule,
nienastgpienia wymagalnoSci roszczenia - mimo umieszczenia w bankowym tytule egzekucyjnym oswiadczenia banku
innej tresci. Szerzej ta problematyka zajmowal sie rowniez Sad Najwyzszy, wskazujac w uzasadnieniu wyroku z
dnia 7 kwietnia 2016 r. (II CSK 522/15, publikowane - L.), ze w odniesieniu do bankowych tytuléw egzekucyjnych
termin "zdarzenie" przyjety w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy rozumie¢ takze jako niezrealizowanie sie jeszcze
stanu wymagalnoSci roszczenia objetego tytulem wykonawczym, a wiec ujecie w tym tytule nalezno$ci przedwczesnej
i w zwigzku z tym jeszcze niezaskarzalnej w chwili jego powstania. Sad Najwyzszy argumentowal, ze powolany
przepis obejmuje takze stan wymagalnoSci roszczenia stwierdzonego tytulem wykonawczym w tym sensie, zZe objecie
tytulem wykonawczym niewymagalnego jeszcze roszczenia moze oznaczac wlasnie nieistnienie obowiazku spelnienia
$wiadczenia w rozumieniu tego przepisu. Wymagalno$é, przede wszystkim nalezno$ci gléwnej, powinna bowiem
istnie¢ najpdzniej w chwili wystawienia tytulu (tak réwniez Krystyna Golinowska, w Komentarzu do art. 840 k.p.c.
pod redakeja J. Jankowskiego, tom I, wydanie 3 z 2019 roku, Legalis).

Nie budzi zadnych watpliwo$ci Sadu, iz w razie zakwestionowania przez powoda faktu skutecznego wypowiedzenia
przez bank umowy karty kredytowej (jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie), to na stronie pozwanej ciazy
obowigzek wykazania w toku postepowania tegoz faktu. Ciezar dowodu w tym zakresie nie moze miec¢ jednak
charakteru absolutnego. Pozwany bank powolal sie przy tym na fakt, ze dokumentami takimi nie dysponuje z
uwagi na uplyw okresu ich przechowywania, jednak fakt tego w zadnej mierze nie wykazal. Sadowi znane sa
terminy przechowywania dokumentéw bankowych, jednak sam fakt ich zbrakowania czy tez utylizacji winien znalez¢
jakie$ odzwierciedlenie w dokumentacji posiadanej przez bank. Na okolicznos¢ taka pozwany mog} zglosi¢ wnioski
dowodowe o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw czy tez dowdd z przestluchania swiadka, czego jednak nie
uczynit.

Niezaleznie od powyzszego, podstawe do pozbawienia spornego tytulu wykonawczego wykonalnosci byl fakt
przedawnienia objetych nim roszczen. Z ustalen faktycznych bezspornie wynika, ze bankowy tytul egzekucyjny zostal
opatrzony klauzula wykonalnos$ci postanowieniem wydanym w sprawie II 1 Co 3614/11 z dnia 13 kwietnia 2011 roku,
a na jego podstawie nie toczylto sie zadne postepowanie egzekucyjne. Tytul wykonawczy zostal wystawiony w dniu
14 kwietnia 2011 roku. Oznacza to, Ze postepowanie egzekucyjne na podstawie tego tytulu wykonawczego moglo
by¢ wszczete najpozniej w ciggu kolejnych 3 lat od tejze daty, gdyz zgodnie z treécia art. 118 k.c., jest to roszczenie
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Podniesiony w pozwie ztozonym w przedmiotowej sprawie zarzut
przedawnienia roszczenia wynikajacego z tego tytulu, nalezy uznac za zdarzenie, ktore nastapilo po powstaniu tytulu
wykonawczego wskutek ktorego zobowigzanie wygaslo i nie moze by¢ egzekwowane.

Z brzmienia art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze powddztwo o pozbawienie wykonalnoSci tytulu wykonawczego stanowi
jedna z form merytorycznej obrony dluznika przed egzekucja, ale nie stuzy ponownemu merytorycznemu rozpoznaniu
sprawy zakonczonej prawomocnym orzeczeniem. Dlatego podstawa powodztwa opozycyjnego z art. 840 § 1 pkt 2k.p.c.
moga by¢ jedynie takie zarzuty, ktérych powolanie nie bylo mozliwe w postepowaniu, w ktérym doszlo do wydania
tytulu egzekucyjnego (tak m. in.. SA w K. w wyroku z dnia 18 grudnia 2012 r., I ACa 1215/12, L.). Oznacza to jednak,
ze jesli istnieje potencjalna mozliwo$¢ wszczecia na podstawie spornego tytulu wykonawczego egzekucji, a tytul
wykonawczy moze znajdowac sie w posiadaniu pozwanego (a okoliczno$¢ ta nie zostala w toku postepowania ustalona,
pozwany nie zlozyl w tym zakresie zadnych wnioskéw dowodowych), to moze on skierowaé go do egzekucji. Roszczenie
powoda o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci Sad Rejonowy w tej sytuacji uznal za uzasadnione.



Stanowisko wyrazone w tresci orzeczenia merytorycznego wydanego przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie
jest przy tym zgodne z linia orzecznicza Sadu Okregowego w Lodzi, w tym wyrazona w jego wyroku z dnia 11 grudnia
2019 roku wydanym w sprawie III Ca 1068/19, zapadlym w zblizonym stanie faktycznym sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, uznajac zadanie pozwu za uzasadnione, orzeczono jak w punkcie 1. (pierwszym) sentencji
postanowienia.

W tym miejscu wskaza¢ jednak nalezy rowniez, ze sam fakt wystapienia przez powoda R. J. z powodztwem o
pozbawienie tytulu wykonawczego (jak w przedmiotowej sprawie) wykonalno$ci na droge sadowa - nie moze zostac
uznany za naduzycie prawa procesowego, gdyz instytucja ta znajduje zastosowanie jedynie juz w toku prowadzonych
postepowan sagdowych.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 k.p.c., a strona pozwana zostala uznana za strone
przegrywajaca w toku przedmiotowej sprawy. Na koszty zasadzone od pozwanego banku na rzecz powoda — na
podstawie art. 122 § 1 k.p.c. — zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu reprezentujgcego powoda w toku
sprawy. Wysoko$¢ tego wynagrodzenia pelnomocnika powoda z urzedu zostala ustalona w oparciu o tre$¢ o tre$c
§ 3, § 41 § 8 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Pahstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
1714) — w stawce minimalnej powiekszonej o podatek VAT w stawce 23%. W tym przedmiocie Sad Rejonowy orzekl
jak w punkcie 2. (drugim) sentencji wyroku.



