Sygnatura akt II 1 C 100/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi- Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2020 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibga w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od J. P. na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w S. kwote 3.617 zl (trzy tysiace
szeécset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygnatura akt IT 1 C 100 /19

UZASADNIENIE

W pozwie z 4 grudnia 2019 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w S., powod J.
P. reprezentowany przez Fundacje (...) z siedziba w Z. reprezentowana przez pelnomocnika w osobie adwokata, wniost
o pozbawienie w calo$ci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, I Wydzial Cywilny w dniu 25 maja 2009 roku w
sprawie I Nc 345/09, opatrzonego klauzula wykonalno$ci na rzecz pozwanego postanowieniem Sagdu Rejonowego dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny Sekcja Egzekucyjna w dniu 9 grudnia 2014 roku wydanym w sprawie
IT 1 Co 6377/14. Powdd wnibst rowniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego zwrotu kosztéw postepowania
oraz o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla LEodzi — Widzewa w Lodzi D. K. w sprawie Km 389/18 — do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w przedmiotowej sprawie. Jako podstawe faktyczng swojego roszczenia powdd wskazal
na kilka okoliczno$ci. Po pierwsze — zakwestionowatl on fakt przej$cia uprawnien ze spornego tytutu wykonawczego
na rzecz pozwanej Spolki. Po drugie — powdd powolal sie na fakt przedawnienia roszczen objetych spornym tytulem
wykonawczym. Po trzecie — powdd powolal sie rowniez na zarzut braku wymagalnosci stwierdzonego nakazem zaplaty
roszczenia (pozew k. 4-11, pelnomocnictwo k. 12, statut Fundacji k. 16-19, zgodna powoda na wytoczenie powodztwa
k. 19).

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny
Sekcja Egzekucyjna oddalil zawarty w pozwie wniosek o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko powodowi w sprawie Km 389/18 przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi D. K. (postanowienie k. 22).

W odpowiedzi na pozew z dnia 17 stycznia 2020 roku, pozwany reprezentowany przez pelnomocnika w osobie
radcy prawnego wni6sl o oddalenia powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztow



postepowania wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik pozwanego podniésl, ze zaden z zarzutéw podniesionych
przez pelnomocnika powoda nie jest zasadny (odpowiedz na pozew k. 29-35, pelnomocnictwo k. 37).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 25 maja 2009 roku Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, w I Wydziale
Cywilnym wydal w sprawie I Nc 345/09 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanym
J. P.i B. P., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S.
w G. kwote 35.713,10 zl wraz z odsetkami umownymi wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej na dzien 12
maja 2009 roku 21% w stosunku rocznym za okres od dnia 12 maja 2009 roku do dnia zaplaty oraz kwote 2.864,00
z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania. Nakaz zaplaty stal sie prawomocny od dnia 14 lipca 2009 roku. Tytul
wykonawczy przestano pelnomocnikowi powoda w dniu 4 wrze$nia 2009 roku (nakaz zaplaty k. 16 wraz z adnotacja
o wydaniu tytulu wykonawczego, zarzadzenie k. 22 — w zalaczonych aktach I Nc 345/09, kopia tytulu wykonawczego
k. 49).

W dniu 12 paZdziernika 2009 roku (data nadania w UP), na podstawie spornego tytulu wykonawczego zostalo
wszczete w oparciu o wniosek wierzyciela Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. w G. przeciwko
powodowi oraz B. P. postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Mazowieckim M. B.. Postepowanie to zawislo za sygnatura akt Km 8957/09. Z uwagi na zbieg egzekucji sadowych
do wynagrodzenia za prace dluznika J. P. na mocy postanowienia z dnia 28 lipca 2010 roku postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 8957/09 zostalo przekazane do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi J. Z.. W toku przedmiotowej sprawy, do dnia jej przekazania do komornika sadowego J. Z.
doszto do wyegzekwowania od dluznikéw na rzecz wierzyciela czeSci nalezno$ci objetej tytulem wykonawczym (karta
rozliczeniowa, wniosek egzekucyjny k. 1, koperta k. 5, zawiadomienie o zbiegu egzekucji k. 68, postanowienie z dnia 28
lipca 2010 roku k. 69, postanowienie o kosztach postepowania k. 70 — w zalaczonych aktach Km 5344/11 — uprzednio
Km 8957/09).

Kolejne czynnosci egzekucyjne zostaly podjete w sprawie na mocy tego samego wniosku egzekucyjnego przez
Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi J. Z. w sprawie Km 5344/11 w dniu 21
wrzeénia 2011 roku. Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 roku postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 5344/11
zostalo umorzone w stosunku do dluzniczki B. M. (poprzednio P.) z uwagi na stwierdzenie jego bezskutecznosci.
Postanowieniem z dnia 18 lutego 2016 roku postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 5344/11 zostalo umorzone
w stosunku do dluznika J. P. (w caloSci) z uwagi na stwierdzenie jego bezskutecznos$ci. Tytul wykonawczy zostal
zwrocony przez komornika sagdowego na rzecz wierzyciela Spéldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S.
w G. pismem z dnia 11 kwietnia 2016 roku. W toku przedmiotowego postepowania egzekucyjnego na rzecz wierzyciela
komornik sgdowy wyegzekwowal i przekazat laczna kwote: 46,10 zt — koszty procesu, 2.971,51 zt + 3.772,01 — odsetki
oraz kwota 197,80 zl z tytutu splaty zaliczki uiszczonej przez wierzyciela (karta rozliczeniowa, wezwanie do zaplaty
z dnia 21 wrze$nia 2011 roku k. 5, postanowienie z dnia 17 czerwca 2015 roku k. 89, postanowienie z dnia 18 lutego
2016 roku k. 105, pismo przewodnie w przedmiocie zwrotu tytulu wykonawczego k. 108 — w zalgczonych aktach Km

5344/11).

Na skutek wniosku zlozonego przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w S., postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny — Sekcja Egzekucyjna wydanym w sprawie
IT 1 Co 6377/14 z dnia 9 grudnia 2014 roku nadano klauzule wykonalnoéci prawomocnemu nakazowi zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 25 maja 2009 roku wydanemu w sprawie I Nc 345/09 przeciwko J. i B. P. - na
rzecz (...) Spolki z 0.0. w S.. Tytul wykonawczy zostal przestany pelnomocnikowi wierzyciela w dniu 21 lipca 2016
roku na podstawie jego wniosku z dnia 7 czerwca 2016 roku, wobec koniecznos$ci sprostowania nazwiska dtuzniczki
B. M. (uprzednio P.) postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny Sekcja
Egzekucyjna z dnia 18 stycznia 2017 roku, prawidlowy tytul wykonawczy w wersji sprostowanej zostal przeslany
pelnomocnikowi wierzyciela (...) Sp6iki z 0.0. w S. w dniu 5 kwietnia 2017 roku (wniosek k. 2-5, postanowienie k. 28,



wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci z dnia 7 czerwca 2016 roku (prezentata) k. 33, wniosek o sprostowanie k.
38, postanowienie w przedmiocie sprostowania k. 42 — w zalgczonych aktach II 1 Co 6377/14).

W dniu 28 sierpnia 2018 roku powdd J. P. zlozyl zazalenie na postanowienie w przedmiocie nadania spornemu
tytutowi klauzuli wykonalnoSci z zaznaczeniem przejécia uprawnien na rzecz (...) Spdlki z 0.0. w S.. Postanowieniem
Sadu Okregowego w Lodzi, III Wydzial Cywilny z dnia 8 paZdziernika 2019 roku wydanym w sprawie III Cz 219/19
zazalenie dluznika (powoda) na postanowienie Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny
z dnia 9 grudnia 2014 roku w sprawie II 1 Co 6377/14 zostalo oddalone (zazalenie k. 50-51, postanowienie Sadu
Okregowego k. 76-77).

W dniu 17 lutego 2018 roku (prezentata kancelarii komornika sadowego), na podstawie spornego tytutu
wykonawczego aktualny wierzyciel (pozwany) wszczal przeciwko J. P. i B. M. postepowanie egzekucyjne przed
Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Sieradzu M. S.. Postepowanie to zawislo za sygnaturg akt Km
150/18. Z uwagi na zbieg egzekucji sadowych, na mocy postanowienia z dnia 8 maja 2018 roku postepowanie
egzekucyjne w sprawie Km 150/18 zostalo przekazane do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi D. K.. Do dnia przekazania sprawy - komornik sagdowy M. S. nie wyegzekwowal zadnej kwoty
od dtuznikdéw objetej spornym tytulem wykonawczym na rzecz wierzyciela. Kolejne czynnosci egzekucyjne zostaly
podjete w sprawie na mocy tego samego wniosku egzekucyjnego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi D. K. w sprawie Km 200/18 w dniu 5 czerwca 2018 roku. Przedmiotowe postepowanie
egzekucyjne pozostaje czynne do chwili obecnej. Do dnia 30 maja 2020 roku na rzecz wierzyciela komornik sagdowy
wyegzekwowal kwote 27.019,89 zl, ktéra w caloSci zostala zaliczona na poczet odsetek ustawowych do naleznosci
glownej objetej spornym nakazem zaplaty (karty rozliczeniowe, wniosek egzekucyjny k. 1-3, postanowienie z dnia 8
maja 2018 roku k. 52 — w zalagczonych aktach Km 150/18 — kontynuacja Km 200/18).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowan egzekucyjnych i sadowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Podstawe prawng wydania przez Sad Rejonowy wyroku na posiedzeniu niejawnym stanowit art. 148" k.p.c.

Na wstepnie rozwazan merytorycznych w przedmiotowej sprawie wskazaé nalezy, ze zaden z zarzutéow zgloszonych
przez pelnomocnika powoda nie okazal sie skutecznym na gruncie sprawy z powoddztwa o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci.

Rozwazania merytoryczne pelnomocnika powoda zawarte w tre$ci uzasadnienia pozwu, choé¢ obszerne, niestety
chaotyczne i niezasadne, pozwolily jednak Sadowi Rejonowemu na przyjecie, ze w zakresie podstawy prawnej
powodztwa powod (poprzez pelnomocnika) powotlal sie na uprawniona przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, opisana w art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. Jak wynika z tre$ci powotanego przepisu, dluznik moze w drodze
powodztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloSci lub czesci albo ograniczenia, jezeli:
po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowiazanie wygaslo albo nie moze byc
egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powo6dztwo oprze¢ takze na zdarzeniach, ktore
nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byt przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy i podkresli¢, ze powddztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci
nie jest wlasciwym Srodkiem prawnym aby kwestionowac fakt przejScia uprawnien w oparciu o tre$¢ art. 788 k.p.c.
Srodkiem prawnym shizacym kwestionowaniu zasadnoéci nadania klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem przejscia
uprawnien w tym trybie jest zazalenie dluznika na postanowienie Sadu (referendarza sadowego) w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalno$ci.



Postanowienie takie w przedmiotowej sprawo zostalo wydane przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi,
Wydziat IT Cywilny — Sekcje Egzekucyjna w sprawie I 1 Co 6377/14 w dniu 9 grudnia 2014 roku. Dhuznik skorzystal
w w/w sprawie z przystugujacego mu $rodka zaskarzenia i zlozyl zazalenie od w/w postanowienia. Postanowieniem
Sadu Okregowego w Lodzi, III Wydzial Cywilny z dnia 8 paZdziernika 2019 roku wydanym w sprawie III Cz 219/19
zazalenie powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial II Cywilny z dnia 9
grudnia 2014 roku w sprawie II 1 Co 6377/14 zostalo oddalone. Obecnie dluznik nie moze w sprawie z powodztwa
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci podnosié¢ ponownie tych samych zarzutow. Dzialanie takie uznac
nalezy za niedopuszczalne.

Co wiecej, pelnomocnik dluznika zdaje sie nie zauwazaé, ze tytul wykonawczy objety zadaniem pozwu w
przedmiotowej sprawie powstal w dniu 4 kwietnia 2017 roku, za$ postanowienie w przedmiocie nadania spornemu
tytulowi klauzuli wykonalnoSci w sprawie II 1 Co 6377/14 opatrzone zostalo data 9 grudnia 2014 roku, jest to
wiec okolicznoé¢ (podobnie jak sam fakt przej$cia uprawnien) zaistniala przed powstaniem tytulu wykonawczego,
co tym bardziej uzasadniania twierdzenia Sadu meriti o braku mozliwoéci powolywania sie przez powoda na fakt
niewykazania faktu przej$cia uprawnien przez strone pozwang.

Powodztwo zlozone w przedmiotowej sprawie a oparte na zarzucie braku wymagalnoéci roszczenia objetego zadaniem
pozwu w sprawie I Nc 345/09 nie zaslugiwalo na uwzglednienie z uwagi cho¢by na sama tresé art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
jako nie dotyczace okoliczno$ci powstalej po powstaniu tytulu wykonawczego stanowigcego orzeczenie Sadu.

Powbdztwo wniesione w przedmiotowej sprawie, a oparte na zarzucie przedawnienia roszczen okazato sie rowniez
calkowicie niezasadne. Jak stanowi bowiem art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu
przedawnia sie z uplywem lat szeSciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli
stwierdzone w ten sposéb roszczenie obejmuje §wiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w
przyszlosci ulega przedawnieniu trzyletniemu.

Przepis art. 125 k.c. ulegl jednak w ostatnim czasie zmianie. Do dnia 9 lipca 2018 roku przepis ten statuowatl
bowiem 10-letni okres przedawnienia roszczen objetych tytulami wykonawczymi powolujac taki sam 3-letni okres
przedawnienia roszczen odsetkowych objetych takim tytulem. Przepis ten w brzmieniu sprzed dnia 9 lipca 2018 roku
znajduje zastosowanie w przedmiotowej sprawie — z uwagi na tre$¢ przepisu art. 5 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 13
kwietnia 2018 roku (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1104) o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw.
Jak wynika bowiem z jego tresci, do roszczen powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (ustawy z
dnia 13 kwietnia 2018 roku) i w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych stosuje sie od dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy przepisy ustawy zmienianej w art. 1 — kodeksu cywilnego, w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa. Jezeli
jednak zgodnie z przepisami ustawy kodeks cywilny, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, termin przedawnienia
jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg terminu przedawnienia rozpoczyna sie z dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy. Jezeli jednak przedawnienie, ktérego bieg terminu rozpoczal sie przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy, nastgpitloby przy uwzglednieniu dotychczasowego terminu przedawnienia wcze$niej, to
przedawnienie nastepuje z uptywem tego wcze$niejszego terminu.

Majac na uwadze fakt, ze statuowany przez przepis art. 125 k.c. w poprzednim brzmieniu 10-letni termin
przedawnienia roszczen objetych spornym tytutem wykonawczym na dzien 9 lipca 2018 roku (data zmiany przepisu
art. 125 k.c.) ani na dzien 17 lutego 2018 roku (data zlozenia wniosku egzekucyjnego w sprawie Km 150/20) nie minat
— w przedmiotowej sprawie nie jest mozliwe przyjecie, ze przedawnieniu ulegly jakiekolwiek naleznoéci zasadzone
spornym tytulem wykonawczym. Na takie stwierdzenie pozwala brak bezczynno$ci wierzyciela i wielokrotne
przerwanie biegu terminu przedawnienia roszczen objetych spornym tytulem wykonawczym.

ZajScie po wydaniu tytulu egzekucyjnego zdarzenia, na skutek ktérego zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane,
to miedzy innymi podniesienie zarzutu przedawnienia zasadzonych roszczen i uplyw czasu. W tym zakresie powod
powolal sie wiec na uprawniona przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci, opisang w art. 840 § 1
punkt 2 kodeksu postepowania cywilnego. Zarzut ten nie okazal sie jednak zasadnym.



W tej sprawie wystapil uplyw znacznego okresu czasu od wydania orzeczenia. Pozwany wykazal jednak, iz przerywal
jego bieg i to wielokrotnie.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowang w art. 123 § 1 k.c. i art. 124 k.c. Bieg terminu
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu bieg
przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki postepowanie przed sadem lub innym
organem nie zostanie zakonczone. Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia wystapil w przedmiotowe;j
sprawie kilkukrotnie, a to na skutek sktadania kolejnych wnioskow o wszczecie postepowan egzekucyjnych w sprawach
Km 8957/09 (kontynuacja w Km 5344/11) i Km 150/18 (kontynuacja Km 200/18, ktore trwa do dzi$), a takze na skutek
zlozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalno$ci w trybie art. 788 k.p.c. w sprawie II 1 Co 6377/14 oraz wniosku o
wydanie tytulu wykonawczego (nadanie klauzuli wykonalno$ci) w tej samej sprawie w dniu 7 czerwca 2016 roku.

W tej sprawie brak jest wiec nie tylko co najmniej 10-cioletniego okresu bezczynno$ci wierzyciela, co mogloby
spowodowac przedawnienie naleznosci gtéwnej oraz kosztow postepowania. Przedawnieniu nie ulegla rowniez zadna
cze$t odsetek ustawowych (opisanych w tytule wykonawczym), ktére stanowiac naleznoSci okresowe nalezne w
przyszlo$ci — w rozumieniu art. 125 § 1 K.c., przedawniaja sie¢ w terminie trzyletnim. Odsetkami takimi sg odsetki
nalezne po uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego. Pomiedzy poszczegélnymi postepowaniami egzekucyjnymi
(od chwili umorzenia wcze$niejszego - do czasu wszczecia kolejnego) prowadzonymi w powyzej opisanych sprawach
na wniosek wierzyciela (pozwanego) oraz jego poprzednika prawnego przez r6znych komornikéw sadowych brak
jest mozliwo$ci stwierdzenia uplywu co najmniej 3-letniego okresu. Skutek przerwania biegu terminu przedawnienia
nastgpit w przedmiotowej sprawie rowniez wskutek ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoéci w sprawie II 1
Co 6377/14 i wniosku o wydanie tytulu wykonawczego z dnia 77 czerwca 2016 roku.

Podniesiony przez powoda zarzut przedawnienia zostal oceniony przez Sad za niezasadny, co skutkowa¢ musialo
oddaleniem powddztwa.

Za oddaleniem powddztwa zlozonego w przedmiotowej sprawie (cze$ciowo) przemawiala jeszcze inna okoliczno$é. Nie
moze budzi¢ i nie budzi watpliwoSci Sadu, ze podstawa przeslanka pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego
jest to, aby tytul nadawal sie do egzekucji i aby istniala realna mozliwo$¢ jego wykonania. Nie mozna pozbawic
wykonalno$ci tytulu, ktéry juz nie jest wykonalny na skutek zaplaty czy wyegzekwowania caloSci (czy tez czeéci - jak
to mialo miejsce w przedmiotowej sprawie) objetego nim roszczenia. W zakresie kosztdw postepowania oraz czeSci
odsetek od naleznosci gléwnej - powodztwo nie moglo okazac sie zasadnym - wobec ich uprzedniego wyegzekwowania
od dtuznikéw (w tym powoda).

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik
sprawy. Za strone przegrywajaca w przedmiotowym postepowaniu w catoéci zostal uznany powdd. Winien on wiec
zwr6cic na rzecz strony pozwanej calo$¢ poniesionych przez nia kosztéw postepowania na ktoére zlozyly sie: oplata
skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w stawce podstawowej — 3.600 zl.

ZARZADZENIE

wyrok wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



