Sygnatura akt IT 1 C 83/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2021 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
Przewodniczacy: Sedzia Anna Braczkowska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2021 roku w Lodzi

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibqg w S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoSci tytut wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny w dniu 12 maja 2004 roku w sprawie o
sygnaturze akt II Nc 327/04, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci w dniu 16 listopada 2004 roku - w czeSci:

a) w zakresie odsetek umownych od naleznos$ci gléwnej w kwocie 12.164,88 zt (dwanadcie tysiecy sto sze$c¢dziesiagt
cztery zlote i 88/100) za okres od dnia 14 lipca 2004 roku do dnia 18 lutego 2006 roku;

b) wzakresie odsetek ustawowych od naleznos$ci gtéwnej w kwocie 4.311,09 zt (cztery tysiace trzysta jedenascie zlotych
19/100) za okres od dnia 14 lipca 2004 roku do dnia 18 lutego 2006 roku;

2. oddala powddztwo w pozostalej czesci;

3. nie obciaza powodki G. P. obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego (...) Sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w S. kosztéw postepowania.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku wydanego na posiedzeniu niejawnym doreczy¢: powodce - z pouczeniem o prawie, sposobie i terminie
zlozenia wniosku o uzasadnienie oraz pelnomocnikowi pozwanego (dla niego bez pouczenia);

2. zakre§li¢ numer sprawy w Rep. C;

3. pisma od komornika sadowego — do akt;

4. po uprawomocnieniu sie wyroku jego odpis przesta¢ KS K. P. wraz ze stwierdzeniem jego prawomocno$ci.
Sygnatura akt IT 1 C 83/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 4 pazdziernika 2019 roku, skierowanym przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia
z siedziba w S., powodka G. P., wniosla o pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi IT Wydzial Cywilny
w dniu 12 maja 2004 roku, w sprawie II Nc 327/04, zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci na rzecz (...) Spotki



z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w S. postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2005 roku. Zadanie pozwu
dotyczylo pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w czesci, w ktoérej obejmuje on odsetki umowne w
wysokosci 40% w stosunku rocznym od kwoty 12.164,88 zlotych za okres od dnia 20 lutego 2006 roku do dnia
zaplaty - w zakresie w jakim przewyzszaja one odsetki maksymalne oraz w ktdrej obejmuje odsetki umowne od kwoty
12.164,88 oraz odsetki ustawowe od kwoty 4.311,09 zlotych od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia 22
lutego 2006 roku. Powddka G. P. wniosla rowniez o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych. Nadto wnioslta o zabezpieczenie powodztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego,
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. w sprawie Km
3262/12. Powoddka zlozyla takze wniosek o zwolnienie jej od kosztéw sadowych oraz o ustanowienie jej pelnomocnika
z urzedu w osobie adw. M. T..

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosta, ze zasadzone nakazem zaplaty z dnia 12 maja 2004 roku, wydanym w
sprawie II N¢ 327/04 — odsetki umowne w wysoko$ci 40% w stosunku rocznym od kwoty 12.164,88 zlotych od dnia
29 kwietnia 2004 roku do dnia zaplaty przekraczaja wysoko$¢ odsetek maksymalnych okreslong w przepisie art. 359

§ 2' k.c. na poziomie czterokrotnoéci wysokoéci stopy kredytu lombardowego NBP. Powodka wskazala, ze powyzszy
przepis zostal wprowadzony przepisami ustawy z dnia 7 lipca 2005 roku o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316), ktéra weszla w zycie w dniu 20 lutego 2006 roku, a zatem juz
po powstaniu w/w tytulu wykonawczego. Dalej powddka podniosla, ze stwierdzone w/w nakazem zaplaty roszczenie
obejmujace odsetki umowne od kwoty 12.164,88 zlotych oraz odsetki ustawowe od kwoty 4.311,09 zlotych za okres od
uprawomocnienia sie nakazu zaplaty do dnia 22 lutego 2006 roku uleglo przedawnieniu. W jej ocenie przedawnienie
wynika z faktu, ze po zaopatrzeniu tytulu egzekucyjnego w klauzule wykonalnosSci przeciwko powddce w dniu 14
kwietnia 2005 roku, wierzyciel zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego dopiero w dniu 23 lutego
2009 roku (pozew k. 4-8).

Postanowieniem z dnia 18 paZdziernika 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial
Cywilny Sekcja Egzekucyjna zabezpieczyl powddztwo poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego w sprawie
Km 3262/12 prowadzone przeciwko powoddce (jako jednej z dluznikéw) przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P., w czeSci — w zakresie odsetek umownych przewyzszajacych odsetki

maksymalne w rozumieniu art. 359 § 2" k.c. za okres od dnia 20 lutego 2006 roku i na przyszloéé. Ponadto oddalil
wniosek powddki o zabezpieczenie w pozostalej czeSci, zwolnil powbddke G. P. od kosztéw sadowych w przedmiotowe;j
sprawie w catoéci oraz oddalil wniosek powodki o ustanowienie dla powo6dki pelnomocnika z urzedu (postanowienie
k. 21).

W odpowiedzi na pozew z dnia 8 listopada 2019 roku (data nadania w UP), pozwana — reprezentowana przez
profesjonalnego pelnomocnika w osobie radce prawnego, uznala powodztwo za zasadne w cze$ci tj. w zakresie odsetek
liczonych do dnia 18 lutego 2006 roku w lacznej kwocie 9.783,54 zlotych. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w
pozostalym zakresie oraz o zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
prawnego wedlug norm prawem przepisanych, w oparciu o art. 101 k.p.c. W pozostalym zakresie pozwana wniosla o
oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze zarzut przedawnienia podniesiony
w pozwie jest zasadny w zakresie odsetek narosltych do dnia 18 lutego 2006 roku. Pozwana podnosila, ze w niniejszej
sprawie bieg terminu przedawnienia przerwaly czynno$ci pozwanej: w dniu 2 grudnia 2004 roku, kiedy pozwana
zlozyla wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikom, ktére to postepowanie zostalo umorzone z powodu
bezskuteczno$ci w dniu 3 czerwca 2005 roku (w sprawie V Km 581/05) oraz w dniu 18 lutego 2019 roku, kiedy
pozwana zlozyta wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko powodce w sprawie obecnie przeciwko
niej prowadzonej (odpowiedz na pozew k. 32-36, pelnomocnictwo k. 37).

Powodka w dniu 20 stycznia 2020 roku zlozyla pelnomocnictwo procesowe z prawem do substytucji dla adw. M. T.
(pelnomocnictwo k. 73).

Pismem z dnia 27 stycznia 2020 roku (data prezentaty Sadu) pelnomocnik powddki popart powddztwo w calo$ci oraz
wniosl o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug



norm prawem przepisanych. Pelnomocnik powo6dki podniosl, ze w realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do
rozstrzygniecia o kosztach procesu w oparciu o art. 101 k.p.c. W zakresie kwestionowania przez pozwana mozliwosci
zadania przez powodke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w czedci obejmujgcej odsetki umowne w
wysokoSci 40% w stosunku rocznym od kwoty 12.164,88 zlotych za okres od dnia 20 lutego 2006 do dnia zaplaty
w zakresie, w jakim przewyzszaja one odsetki maksymalne wskazal na dopuszczalno$¢ takiego zadania, co znajduje
swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktére powolal w tresci tego pisma. Wskazal, ze zasadno$é
powddztwa przeciwegzekucyjnego wobec zmiany stanu prawnego moze powodowaé niemozno$é egzekwowania w
calo$ci lub czeSci zobowiazania stwierdzonego tytulem wykonawezym (pismo procesowe pelnomocnika powddki k.
74-78)

Zarzadzeniem z dnia 7 maja 2020 roku, doreczonym w dniu 22 maja 2020 roku, Sad wezwal pelnomocnika pozwane;j
do uzupekienia treéci ztozonej odpowiedzi na pozew poprzez wskazanie w terminie 14 dni od dnia otrzymania
wezwania do wskazania sposobu obliczenia przez niego kwot odsetek wskazanych w tresci jego pisma z dnia 16
maja 2019 roku przestanego do komornika sagdowego, na ktorego tres¢ pelnomocnik pozwanego powotlal sie w
tresci odpowiedzi na pozew, w tym zwlaszcza wyliczenia w jaki sposob zostaly obliczone kwoty: 5.857,22 zl (od
jakiej kwoty odsetki te naliczono i za jaki okres czasu) i 64.457,20 zl (od jakiej kwoty odsetki te naliczono i za jaki
okres czasu) — pod rygorem przyjecia, ze wierzyciel nie dokonal w prawidlowy sposob ograniczenia wysokosci kwot
egzekwowanych w toku postepowania w sprawie Km 3262/12 i uwzglednienia tej okoliczno$ci w trakcie orzekania o
kosztach przedmiotowego postepowania (zarzadzenie k. 80).

Pismem z dnia 3 czerwca 2020 roku pelnomocnik pozwanej wskazal, ze przed data podniesienia zarzutu
przedawnienia przez powodke zadne jej wplaty nie splacily odsetek przedawnionych, w zwiazku z czym na dzien 18
lutego 2006 roku wyminusowane zostaly odsetki naleznoSci gtownej w wysokoséci 8.798,72 z1 i sg to przedawnione
odsetki za okres 29.04.2004 r. — 18.02.2006 r. oraz odsetki dla kwoty skapitalizowanej w wysokoSci 984,81 zlotych i sg
to przedawnione odsetki za okres 29.04.2004 r. — 18.02.2006 r. W zwiazku z tym, ze zadna z wplat do dnia 16.05.2019
roku nie splacila odsetek, ich wysoko$¢ (wskazana w piémie z dnia 16.05.2019 roku, w sprawie Km 3262/12) ustalona
zostala dla nalezno$ci glownej calo$¢ odsetek naliczonych do dnia 16.05.2019 roku — przedawnione odsetki 73.255,93
z} — 8.798,72 7 = 64.457,21 z}, dla kwoty skapitalizowanej 6.842,04 zt — 984,82 zl = 5.857,22 7z} (pismo pozwanej k.
100).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 12 maja 2004 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, Wydzial IT Cywilny wydal w sprawie II Nc
327/04 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazal pozwanym A. P., K. L., G. P., S. W. i M.
0., aby zaplacili solidarnie na rzecz (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w S.: kwote 16.475,97 zt wraz z
odsetkami umownymi w wysokoéci 40% w stosunku rocznym od kwoty 12.164,88 zl od dnia 29 kwietnia 2004 roku do
dnia zaplaty i ustawowymi odsetkami od kwoty 4.311,09 zt od dnia 29 kwietnia 2004 roku do dnia zaplaty oraz kwote
2.768,00 zl tytulem kosztéw procesu, albo wniesli w tym terminie sprzeciw. Nakaz zaplaty stal sie prawomocnym od
dnia 14 lipca 2004 roku. Tytul egzekucyjny zostal zaopatrzony w klauzule wykonalnoéci w dniu 16 listopada 2004
roku (kopia nakazu zaplaty - k. 90, kopia zarzadzenia k. 92, kopia tytulu wykonawczego k. 84).

Na podstawie powyzej opisanego tytulu wykonawczego, na wniosek wierzyciela w dniu 2 grudnia 2004 roku zostalo
wszczete miedzy innymi przeciwko powodce postepowanie egzekucyjne przed Komornikiem Sagdowym Rewiru I przy
Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi. Postepowanie w sprawie Km 581/05 zostalo nastepnie umorzone
wobec stwierdzenia bezskuteczno$ci egzekucji prowadzonej w nim przeciwko powbdce G. P. na mocy postanowienia
z dnia 3 czerwca 2005 roku (wniosek egzekucyjny k. 40, postanowienie o umorzeniu — k. 41).

Przeciwko G. P. zostala wszczeta kolejno na skutek wniosku egzekucyjnego pozwanego, egzekucja naleznoS$ci
wynikajacej z powyzej opisanego tytulu wykonawczego na mocy wniosku z dnia 18 lutego 2009 roku nadanego w
Urzedzie Pocztowym w dniu 20 lutego 2009 roku. Postepowanie to poczatkowo zostalo wszczete przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim M. B. (1) i zawislo za sygnaturg akt Km 958/09. W



wyniku zaistnialego zbiegu egzekucji sadowych, akta tego postepowania zostaly przekazane na mocy postanowienia
z dnia 8 listopada 2011 roku do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P..
Postepowanie to zawisto pod nowa sygnatura akt Km 3262/12. Postepowanie to jest w toku (wniosek egzekucyjny wraz
z ksigzka nadawczg k. 42-43, pismo komornika M. B. z dnia 19 grudnia 2019 roku k. 68, kopie z akt egzekucyjnych,
w tym kopia tytulu wykonawczego - k. 81 i nastepne).

W toku postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 3262/12 prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. doszlo o wyegzekwowania i przekazania na rzecz wierzyciela lacznej
kwoty 26.548,04 zl, w tym:

- 102,50 z} jako koszty klauzuli wykonalnoSci,

- 891,40 zt jako koszty poprzedniej egzekucji,

- 2.415,00 zl jako koszty procesu,

- 2.400,00 zt jako koszty zastepstwa prawnego w egzekucji,
- 19.198,04 jako odsetek od naleznosci gléwnej,

- 1.335,09 zl + 206,01 jako splata zaliczki.

Na dzien 25 listopada 2020 roku zadluzenie w sprawie egzekucyjnej wynosilo 16.475,97 zlotych tytulem naleznosci
gléwnej oraz 65.036,45 zlotych tytulem odsetek zaleglych (pismo komornika sgdowego z dnia 30 listopada 2020r.
prezentata k. 113).

W toku prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi K. P. w
sprawie Km 3262/12 postepowania egzekucyjnego, w piSémie z dnia 16 maja 2019 roku (data wplywu do kancelarii w
dniu 27 maja 2019 roku) ograniczyl zadanie wniosku egzekucyjnego (kopia pisma k. 88).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegalo uwzglednieniu czeSciowo. Powddka wskazala w pozwie na uprawniona przestanke pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci, opisang w art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. Jak wynika z tresSci powolanego przepisu (w
brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 wrze$nia 2016 roku - zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku o
zmianie ustawy Kodeks Cywilny, ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2015
I. poz. 1311 ze zmianami), dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci
w caloéci lub czesci albo ograniczenia, jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo
oprzet takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelienia §wiadczenia, jezeli
zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie.

Jednocze$nie, strona pozwana uznala powddztwo w czesci tj. w zakresie odsetek (umownych i ustawowych) liczonych
za okres - do dnia 18 lutego 2006 roku. Brak bylo w ocenie Sadu Rejonowego podstaw do zakwestionowania zasadno$ci
i prawidlowo$ci uznania powbdztwa w powyzej opisanym zakresie, jednak jedynie w takiej dacie poczatkowej jaka
wynikala z zagdania samego pozwu. Jak bowiem wynikalo z jego treSci, zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci dotyczylo okresu od dnia uprawomocnienia sie nakazu zaplaty, za$ jak zostalo ustalone w stanie
faktycznym sprawy — Sad ktéry wydawal sporny nakaz zaplaty stwierdzil, ze nakaz zaplaty stal sie prawomocny od
dnia 14 lipca 2004 roku. Sad uznal wiec uznanie powodztwa w powyzej opisanym zakresie za dopuszczalne, nie stojace
w sprzeczno$ci z obowigzujacym prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierzajace do obejécia prawa.

Powodztwo w pozostalej czeSci, oparte zaréwno na zarzucie przedawnienia jak i zarzucie wygbérowania odsetek
umownych ponad kwote odsetek maksymalnych - podlegalo oddaleniu jako niezasadne.



Jak wynika z tredci art. 359 § 2" k.c. maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie moze w
stosunku rocznym przekracza¢ dwukrotnos$ci wysokosci odsetek ustawowych (odsetki maksymalne). Pojecie odsetek
maksymalnych zostalo wprowadzone do polskiego porzadku prawnego na mocy ustawy o zmianie ustawy kodeks
cywilny oraz zmianie niektérych innych ustaw z dnia 7 lipca 2005 roku (Dz.U. Nr 157, poz. 1316), ktéra to zmiana
weszla w zycie w dniu 20 lutego 2006 roku. W ocenie pelnomocnika pow6dki zmiana stanu prawnego moze stanowié
zdarzenie opisane w treSci art. 840 § 2 pkt 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz Sadéw powszechnych orzekajacych na terenie kraju w zakresie
dopuszczalnoéci stasowania instytucji opisanej w art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. do odsetek przewyzszajacych odsetki
maksymalne po dniu 20 lutego 2006 roku istnialy i istnieja dalej stanowiska rozbiezne. Jedni dopuszczaja mozliwosé
oparcia powbdztwa przeciw egzekucyjnego na w/w postawie prawnej, inny zas nie. Sad Rejonowy w peli podziela
poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 paZzdziernika 1972. (I CR 385/72, publikowany w bazie
L.) zgodnie z ktérym wejScie w zycie nowych przepisow prawnych, w Swietle ktérych inaczej zostaly uksztaltowane
prawomocnym tytulem wykonawczym nie jest w $wietle art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. zdarzeniem uzasadniajacym
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnos$ci, chyba ze nowy przepis wyraznie stwierdza wygasniecie wczeéniej
ustalonych zobowigzan. Jak wynika za$ z przepiséw cytowanej powyzej ustawy zmieniajacych, opisane w niej regulacje
stosuje sie do czynno$ci prawnych dokonywanych po jej wejSciu w zycie — to jest po dniu 20 lutego 2006 roku.

Podobne stanowiska byly zajmowane wielokrotnie przez III Wydzial Cywilny Odwolawczy Sadu Okregowego w
Lodzi, ktéry sprawuje bezposrednia kontrole instancyjna nad orzeczeniami wydawanymi przez tutejszy Sad — w tym
sprawach, w ktorych zapadly wyroki zmieniajace orzeczenia tutejszego Sadu Rejonowego w sposdb zgodny z powyzsza
argumentacja. Stanowiskiem tym tutejszy Sad Rejonowy czuje sie zwigzany.

Na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad przyjal, ze pozwana ulegla zadaniu pozwu jedynie w
niewielkim zakresie. Winna wiec otrzymac od powodki pelen zwrot poniesionych przez nia kosztéw postepowania.
Sad Rejonowy zdecydowatl sie jednak orzekac o kosztach przedmiotowego postepowania w oparciu o tre$¢ art. 102
k.p.c.inie obcigzaé powodki kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej. Przemawialo za tym kilka okolicznoSci.
Powodka jest osoba znajdujaca sie w bardzo trudnej sytuacji materialnej (o§wiadczenie o stanie rodzinnym k. 17-19),
zostala zwolniona przez Sad od kosztow sadowych w catoéci. Co wiecej, jest ona osoba w podeszlym wieku. Nie
umknelo rowniez uwadze Sadu, ze od powstania tytulu egzekucyjnego w przedmiotowej sprawie minelo blisko 20 lat,
a powodka — cho¢ blednie - byla przekonana o zasadno$ci zadania swojego pozwu. Po stronie pozwanej mamy za$ do
czynienia z profesjonalista na stale korzystajacym z fachowej pomocy prawnej, trudnigcym sie zawodowo nabywaniem
i egzekwowaniem wierzytelnosci.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego - bez pouczenia oraz powodce — dla niej z
pouczeniem o apelacji (odnotowa¢ fakt wypowiedzenia pelnomocnictwa jak w piémie z dnia 22 marca 2021r.).



