Sygn. aktII1 C 54/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny — Sekc¢ja Egzekucyjna
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczqcy : Sedzia SR Anna Braczkowska

Protokolant : asystent sedziego Monika Paczynska

po rozpoznaniu w dniu 4 lutego 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. M.

przeciwko J. A.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. umarza postepowanie w zakresie zadania punktu 1. (pierwszego) drugi my$lnik pozwu;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od D. M. narzecz J. A. kwote 1.800 z} (jeden tysiac osiemset ztotych) tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

sygnatura akt IT1 C 54/19

UZASADNIENIE

W pozwie z 28 czerwca 2019 roku, skierowanym przeciwko J. A. - reprezentowanemu przez przedstawiciela
ustawowego w osobie K. A., powodka D. M. - reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata
wniosla o pozbawienie w caloéci wykonalno$ci: postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi,
V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 21 grudnia 2015 roku wydanego w sprawie V RC 26/15 zaopatrzonego w
klauzule wykonalno$ci poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 10 kwietnia 2019 roku oraz postanowienia
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 24 sierpnia 2018 roku
wydanego w sprawie V RC 26/15 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci poczawszy od dnia 10 kwietnia 2019
roku na przyszloéc. Powddka wniosla réwniez o zasadzenie na jej rzecz zwrotu kosztow postepowania wedlug norm
prawem przepisanych. Jako podstawe faktyczna zadania wskazala na spelnienie Swiadczenia alimentacyjnego oraz
fakt uchylenia postanowienia z dnia 24 sierpnia 2018 roku postanowieniem z dnia 30 maja 2019 roku wydanym przez
Sad Okregowy w Lodzi w sprawie XII CZ 530/18 (pozew k. 4-9, pelnomocnictwo k. 13).

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny Sekcja
Egzekucyjna zabezpieczyl powodztwo zlozone w przedmiotowej sprawie w ten sposob, ze zawiesil postepowanie
egzekucyjne prowadzone przeciwko powddce przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi M. G. w sprawie Kmp 22/16 do czasu prawomocnego rozpoznania przedmiotowej sprawy
(postanowienie k. 56-57).



W piSmie procesowym z dnia 13 stycznia 2020 roku pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego
w osobie adwokata wnidst o zawieszenie postepowania w sprawie do czasu zakonczenia postepowania prowadzonego
przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, V Wydzial Rodzinny i Nieletnich w sprawie V. N. 382/14 dotyczace
ustalenia miejsca zamieszkania maloletniego pozwanego. W piSmie tym pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie
powddztwa w caloéci — wobec spelnienia obowigzku alimentacyjnego przez powddke (pismo procesowe k. 94-95,
pelnomocnictwo k. 96).

Na rozprawie w dniu pelnomocnicy stron pozostaje na dotychczasowych stanowiskach w sprawie, z ta zmiang, iz
pelnomocnik powoda cofnela powddztwo dotyczace zadania pozbawienia wykonalnoéci tytulu wykonawczego za okres
po dniu 10 kwietnia 2019 roku. Wniosla o oddalenie wniosku o zawieszenie postepowania w sprawie (protokol
elektroniczny rozprawy z dnia 4 lutego 2020 roku — k. 101-103).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 21 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, V Wydzial Rodzinny i Nieletnich wydal
w sprawie V RC 25/15 postanowienie, w ktérym zabezpieczyl powddztwo o alimenty poprzez zobowiazanie D. M. do
placenia na rzecz maloletniego syna J. A. kwoty po 300 zlotych miesiecznie, do rak ojca dziecka K. A., ptatnej do dnia
10-tego kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi platnoéci ktorejkolwiek
z rat, poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 roku do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie (kopia
postanowienia k. 80, tytul wykonawczy w zalaczonych aktach Kmp 22/16).

W dniu 24 sierpnia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, V Wydzial Rodzinny i Nieletnich wydal
w sprawie V RC 25/15 postanowienie, w ktorym zabezpieczyl powodztwo o alimenty poprzez zobowigzanie D. M. do
placenia na rzecz maloletniego syna J. A. kwoty po 450 zlotych miesiecznie, do rak ojca dziecka K. A., platnej do dnia
10-tego kazdego miesigca wraz z odsetkami ustawowymi na wypadek uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek
z rat, poczynajgc od dnia wydania postanowienia - do czasu prawomocnego zakoficzenia postepowania w sprawie
(kopia postanowienia k. 81, tytul wykonawczy w zalaczonych aktach Kmp 22/16).

W dniu 30 maja 2019 roku Sad Okregowy w Lodzi, XII Wydzial Cywilny Rodzinny wydal w sprawie XII Cz 530/18
postanowienie, na skutek rozpoznania zazalen J. A. i D. M. od postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa
w Lodzi, V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 24 sierpnia 2018 roku w sprawie V RC 26/15, w ktérym uchylil
zaskarzone postanowienie i przekazal wniosek o podwyzszenie udzielonego zabezpieczenia alimentacyjnego do
ponownego rozpoznania (odpis postanowienia k. 53).

W dniu 19 lipca 2016 roku (data wniosku) maloletni wierzyciel J. A. reprezentowany przez przedstawiciela
ustawowego w osobie ojca K. A., zlozyt wniosek dotyczacy wykonania postanowienia w przedmiocie zabezpieczenia
roszczen alimentacyjnych dotyczacy obowigzku D. M. stwierdzonego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi —
Widzewa w Lodzi, V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 21 grudnia 2015 roku wydanym w sprawie V RC 26/15 -
do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi M. G.. Postepowanie to zawisto za
sygnaturg akt Kmp 22/16. Do chwili obecnej pozostaje ono postepowaniem czynnym, cho¢ zawieszonym na podstawie
postanowienia tutejszej Sekeji Egzekucyjnej z dnia 15 lipca 2019 roku (wniosek egzekucyjny, tytul wykonawczy, karta
rozliczeniowa - w zalaczonych aktach Kmp 22/16).

W toku postepowania egzekucyjnego Kmp 22/16 komornikowi sagdowemu udalo sie wyegzekwowaé na rzecz
wierzyciela nastepujgce kwoty:

- 1.230,66 z} w dniu 30 sierpnia 2016 roku, ktéra to kwota zostala rozksiegowana w nastepujacy sposob: 900 z —
alimenty zalegle, 29,57 zt + 1,09 zl — odsetki, 300 zt — rata biezaca,

- 349,67 z1 w dniu 29 czerwca 2017 roku, ktéra to kwota zostala rozksiegowana w nastepujacy sposéb: 278,53 zt —
rata biezaca, 71,14 odsetki,



- 2.511,62 z} w dniu 13 czerwca 2019 roku, ktora to kwota zostala rozksiegowana w nastepujacy sposob: 1.768,35 zt
— rata biezaca, 743,27 z} odsetki.

(karta rozliczeniowa w zalgczonych aktach Kmp 22/16).

W dniu 8 listopada 2016 roku przedstawiciel ustawowy maloletniego wierzyciela poinformowal komornika sadowego,
ze w dniu 31 pazdziernika 2016 roku otrzymat od D. M. kwote 300 zl. Wplata zostala odnotowana na karcie
rozliczeniowej sprawy egzekucyjnych (pismo k. 69, karta rozliczeniowa w zalaczonych aktach egzekucyjnych).

Powodka w toku egzekucji prowadzonej przez komornika sagdowego M. G. kilkukrotnie powolywala sie na fakt
dobrowolnego realizowania obowiazku alimentacyjnego (k. 67-71, k. 72-75, k. 76, k. 92-94, k. 102 zalaczonych akt
egzekucyjnych).

W piSmie procesowym z dnia 3 grudnia 2018 roku (prezentata Kancelarii Komornika Sadowego), dtuzniczka
reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego wskazala, na fakt dobrowolnego realizowania obowigzku
alimentacyjnego wzgledem maloletniego wierzyciela za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do listopada 2018 roku.
Whiosla o zwr6cenie sie do wierzyciela o potwierdzenie tego faktu i umorzenie postepowania egzekucyjnego w tym
zakresie. Do pisma tego zalaczono wydruki z rachunku bankowego dluzniczki dotyczace przelewow okreslonych kwot
na rzecz K. A., a mianowicie: 300 z} z dnia 28 stycznia 2016 roku (alimenty za styczen 2016 roku), 300 z} z dnia 23
maja 2016 roku (alimenty za maj 2016 roku), 300 z} z dnia 18 lipca 2016 roku (alimenty za lipiec 2016 roku), 300
z} z dnia 13 czerwca 2016 roku (alimenty za czerwiec 2016 roku), 300 zt z dnia 31 pazdziernika 2016 roku (alimenty
za pazdziernik 2016 roku), 300 z} z dnia 28 listopada 2016 roku (alimenty za listopad 2016 roku), 300 z} z dnia 27
grudnia 2016 roku (alimenty za grudzien 2016 roku), przekaz pocztowy z dnia 10 stycznia 2017 roku na kwote 300 z}
(alimenty styczen), 300 zl z dnia 12 lutego 2017 roku (alimenty za luty 2017 roku), 300 z} z dnia 9 marca 2017 roku
(alimenty za marzec 2017 roku), 300 z} z dnia 10 kwietnia 2017 roku (alimenty za kwiecieni 2017 roku), 300 z} z dnia
10 maja 2017 roku (alimenty za maj 2017 roku), 300 zl z dnia 12 czerwca 2017 roku (alimenty za czerwiec 2017 roku),
300 zl z dnia 11 lipca 2017 roku (alimenty za lipiec 2017 roku), 300 zl z dnia 10 sierpnia 2017 roku (alimenty za sierpien
2017 roku), 300 zt z dnia 10 wrze$nia 2017 roku (alimenty za wrzesieni 2017 roku), 300 zl z dnia 9 pazdziernika 2017
roku (alimenty za pazdziernik 2017 roku), 300 zt z dnia 11 listopada 2017 roku (alimenty za listopad 2017 roku), 300 z}
z dnia 9 grudnia 2017 roku (alimenty za grudzien 2017 roku), 300 z} z dnia 10 stycznia 2018 roku (alimenty za styczen
2018 roku), 300 zl z dnia 9 lutego 2018 roku (alimenty za luty 2018 roku), 300 z} z dnia 9 marca 2018 roku (alimenty
za marzec 2018 roku), 300 zl z dnia 11 kwietnia 2018 roku (alimenty za kwiecien 2018 roku), 300 z} z dnia 10 maja
2018 roku (alimenty za maj 2018 roku), 300 zt z dnia 9 czerwca 2018 roku (alimenty za czerwiec 2018 roku), 300
zl z dnia 10 lipca 2018 roku (alimenty za czerwiec 2018 roku), 300 zt z dnia 10 lipca 2018 roku (alimenty za lipiec
2018 roku), 300 zl z dnia 10 sierpnia 2018 roku (alimenty za sierpien 2018 roku), 150 zl z dnia 277 wrzeénia 2018 roku
(alimenty za wrzesien 2018 roku), 450 zt z dnia 10 pazdziernika 208 roku (alimenty za pazdziernik 2018 roku), 300
z} z dnia 10 listopada 2018 roku (alimenty za listopad 2018 roku). Do pisma tego zalgczono réwniez potwierdzenia
wplat na rzecz komornika sagdowego M. G. do sprawy Kmp 22/16: 459,77 zt z dnia 28 czerwca 2017 toku (splata czeSci
zajecia Kmp 22/16), 1.492,01 zl z dnia 29 sierpnia 2016 roku (splata caloéci zajecia Kmp 22/16), 988,56 zl z dnia 8
grudnia 2016 roku (splata calosci zajecia Kmp 22/16). Potwierdzenia wplat poszczegdlnych kwot przez dluzniczke
zawieraly daty zlecenia przelewu lub nadania przekazu pocztowego (pismo wraz z zalacznikami k. 118-152 zalgczonych
akt egzekucyjnych).

Pismem z dnia 10 grudnia 2018 roku komornik sadowy wezwal przedstawiciela ustawowego wierzyciela do
ustosunkowania sie do pisma procesowe pelnomocnika dtuznika o powolanych w nim wplat na poczet alimentow
(pismo komornika sagdowego z dnia 10 grudnia 2018 roku k. 153, (...) — k. 154).

W odpowiedzi na powyzsze pismo, K. A. wskazal, ze do pazdziernika 2018 roku wszystkie wplaty D. M. ,przebiegaly
odpowiednio”. Jednoczeénie w tym samym pi$mie przedstawiciel ustawowy wierzyciela powolal sie fakt zwiekszenia
kwoty alimentéw do 450 zI — na mocy postanowienia z dnia 24 sierpnia 2018 roku, zlozy} tytut wykonawczy i wskazal,
ze dluzniczka nie stosuje sie do tego postanowienia oplacajac dalej alimenty w kwocie po 300 zl. Do pisma zalaczyl



potwierdzenia przelew6w na jego rzecz nastepujacych kwot: 300 zl z dnia 10 marca 2019 roku (alimenty marzec 2019
roku), 300 zl z dnia 10 lutego 2019 roku (alimenty luty 2019 roku), 300 zl z dnia 10 stycznia 2019 roku (alimenty
styczen 2019 roku), 300 z} z dnia 10 grudnia 2018 roku (alimenty grudzien 2018 roku), 300 z} z dnia 10 listopada 2018
roku (alimenty listopad 2018 roku), 450 zl z dnia 10 pazdziernika 2018 roku (alimenty pazdziernik 2018 roku), 150
z} z dnia 27 wrze$nia 2018 roku (alimenty wrzesieni 2018 roku). Przedstawiciel ustawowy maloletniego wierzyciela
wniosl jednoczes$nie do komornika sadowego o zajecie sie sprawa i Sciggniecie naleznoSci wraz z odsetkami (pismo K.
A. z dnia 12 marca 2019 roku wraz z zalagcznikami - k. 155-163).

Komornik sadowy w karcie rozliczeniowej sprawy Kmp 22/16 uwzglednit jedynie wplaty dobrowolne powddki
(dhuzniczki) za okres od dnia 10 listopada 2018 roku do dnia 10 marca 2019 roku. W pozostalym zakresie pismo K. A. z
dnia 12 marca 2019 roku nie znalazlo odzwierciedlenia w karcie rozliczeniowej sprawy Kmp 22/16 (karta rozliczeniowa
w zalaczonych aktach Kmp 22/16).

W dniu 13 marca 2019 roku komornik sadowy wystosowal do D. M. wezwanie do zaplaty kwoty 7.975,62 z} z tytutu
zaleglych alimentow, kwoty 637,81 zt z tytutu odsetek naleznych do dnia 13 marca 2019 roku oraz kwoty 450 zl biezacej
raty alimentacyjnej wraz z kosztami egzekucyjnymi — lacznie 517,50 zt (wezwanie do zaplaty k. 164 w zalaczonych
aktach Kmp 22/16).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach postepowania egzekucyjnego. Byt on w zasadzie bezspornym pomiedzy stronami postepowania,
gdyz pozwany reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego nie kwestionowal faktu spelienia §wiadczenia
przez powodke za sporny okres od dnia 1 stycznia 2016 roku. Jak sam wskazywal informacje w tym zakresie przekazatl
réwniez komornikowi sagdowemu.

Na rozprawie w dniu 4 lutego 2020 roku Sad oddalit wniosek o przeprowadzenie dowodu z przeshuchania stron,
gdyz okolicznoéci ktére za jego pomoca mialy zosta¢ ustalone, byly — po pierwsze - w zasadzie pomiedzy stronami
przedmiotowego postepowania bezsporne jesli chodzi o fakt dobrowolnego zrealizowania obowiazku alimentacyjnego
przez powddke za sporny okres czasu. Po drugie, wniosek pelnomocnika powddki sformulowany, tak jak w
punkcie 8 pozwu nie poddawal sie kontroli merytorycznej Sadu i nie mogt zostaé uwzgledniony jako blednie
sformutowany. Wniosek pelnomocnika strony pozwanej nie mogl zostaé rowniez uwzgledniony jako dotyczacy
okolicznos$ci wygasniecia obowigzku alimentacyjnego powodki, co nie jest przedmiotem merytorycznych rozwazan
Sadu w przedmiotowej sprawie dotyczacej pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci. Sad w przedmiotowym
postepowaniu nie zmierzal bowiem w zadnej mierze do zakwestionowania zasadnoéci czy prawidlowo$ci nadania
przez Sad rodzinny klauzuli wykonalno$ci spornemu postanowieniu (spornym postanowieniom) tego Sadu wydanym
w sprawie V RC 26/15.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie rozwazan merytorycznych w przedmiotowej sprawie wskaza¢ nalezy z cala stanowczo$cia, ze nie beda
one w zadnej mierze dotyczyly przeslanek ustalenia wygasniecia obowiazku alimentacyjnego powodki wzgledem
maloletniego pozwanego. Obie strony postepowania sg reprezentowane przez pelnomocnikéw profesjonalnych, ktorzy
powinni mie¢ pelna wiedze o réznicach w zakresie powbddztwa o ustalenie wygadniecia obowigzku alimentacyjnego,
w stosunku do powodztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Poza zakresem rozwazan Sgdu réwniez pozostang okolicznoéci dotyczace celowoéci (niecelowo$ci) wszczecia
postepowania egzekucyjnego w sprawie Kmp 22/16, gdyz okoliczno$¢ ta moze by¢ przedmiotem rozwazan Sadu
jedynie w sprawie ze skargi na czynno$¢ komornika sagdowego w zakresie obcigzenia strony postepowania jego
kosztami. Na marginesie jedynie zaznaczenia wymaga, ze znaczna cze$¢ rat alimentacyjnych zostala uiszczona przez
powddke po terminie ich platnoSci.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c., Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub, jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Postanowienie o



umorzeniu postepowania moze zapa$é na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofnal ze skutkiem prawnym pozew
w piSmie procesowym (§ 2 art. 355 k.p.c.). Stosownie za$ do tresci art. 203 § 1 k.p.c., pozew moze by¢ cofniety bez
zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia -
az do wydania wyroku. Jak wynika z § 2 powolanego przepisu, pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie
ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa.

Natomiast zgodnie z trescia art. 203 § 4 k.p.c. Sad jest zobowiazany do kontroli przedmiotowej czynnosci procesowej
w kontekscie przestanek w tym przepisie wymienionych warunkujacych uznanie cofniecia pozwu za niedopuszczalne.
Przepis art. 203 § 4 k.p.c. obliguje do uznania cofniecia powodztwa za niedopuszczalne, jezeli okolicznoSci sprawy
wskazuja, iz taka czynno$é bylaby niezgodna z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzalaby do
obejécia prawa.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, pelnomocnik powodki cofnela pozew w zakresie zgdania pozbawienia
wykonalnoéci postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z
dnia 24 sierpnia 2018 roku wydanego w sprawie V RC 26/15 zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci poczawszy od
dnia 10 kwietnia 2019 roku na przyszlo§¢. Majac powyzsze na uwadze, skoro powodka cofnela pozew ze skutkiem
prawnym, stosownie do przepisu art. 355 k.p.c. w zwiazku z art. 203 k.p.c. umorzono postepowanie, orzekajac jak w
sentencji wyroku w jego punkcie 1. Sad nie mogl jednocze$nie uzna¢ zadania tego za niedopuszczalne, gdyz i tak bylo
ono niezasadnym - jak bowiem wynika z ustalen poczynionych przez Sad w przedmiotowej sprawie postanowienie
to zostalo uchylone przez Sad Okregowy w Lodzi postanowieniem z dnia 30 maja 2019 roku (k. 53), ktére zostalo
zalaczone do pozwu, a wiec przed jego wytoczeniem. Co wiecej, jak ustalono na podstawie analizy akt sprawy
egzekucyjnej, komornik sagdowy nie posiadal wiedzy w tym zakresie, gdyz zadna ze stron postepowania egzekucyjnego
nie przedlozyla mu odpisu tego postanowienia, ani na fakt wydania postanowienia przez Sad Okregowy w Lodzi w
dniu 30 maja 2019 roku nie powolywala sie przed organem egzekucyjnych. Odpis takiego postanowienia z dnia 30
maja 2019 roku wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie XII Cz 530/18 mog} zosta¢ zlozony komornikowi
sadowemu réwniez przez powodke.

Jesli za$ chodzi o Zadanie pozbawienia wykonalnoSci tytulu wykonawczego w postaci postanowienia Sadu Rejonowego
dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, V Wydzial Rodzinny i Nieletnich z dnia 21 grudnia 2015 roku wydanego w sprawie V
RC 26/15 zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci poczynajac od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 10 kwietnia 2019
roku, podlegalo ono oddaleniu jako niezasadne.

Jak wynika z treéci art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powodztwa zadac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w catoSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli (...) po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie,
wskutek ktoérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik
moze oprzeé powbddztwo takze na zdarzeniach, ktoére nastapily po zamknieciu rozprawy, na zarzucie spelienia
Swiadczenia, jezeli zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne, a takze na zarzucie
potracenia. Niewatpliwie do okoliczno$ci tych nalezy zaliczy¢ rowniez spelnienie §wiadczenia. Okoliczno$é ta moze
stanowi¢ jednak podstawe faktyczna zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, jesli wierzyciel (w
przedmiotowe]j sprawie — pozwany) pomimo otrzymania $wiadczenia objetego tytulem wykonawezym w dalszym
ciggu domaga sie jego egzekucji w drodze przymusu panstwowego. Taka sytuacja w przedmiotowej sprawie nie

wystepuje.

W toku calego postepowania, w tym w piSmie procesowym z dnia 13 stycznia 2020 roku (data nadania w UP) oraz
w trakcie rozprawy w dniu 4 lutego 2020 roku pelnomocnik pozwanego podkreslala, ze pozwany nie kwestionuje
dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez powodke za caly okres objety zadaniem pozwu. Pelnomocnik pozwanego
podniosla rowniez, ze wplaty dobrowolne dluzniczki (powddki) byly konsultowane z komornikiem sadowym.

Do takich wnioskéw Sad doszedl réwniez na skutek analizy akt egzekucyjnych, gdzie znajduje sie pismo procesowe
K. A. z dnia 12 marca 2019 roku, w ktéry wprost wskazal, ze do pazdziernika 2018 roku wszystkie wplaty alimentéw
przebiegaly odpowiednio. W ocenie Sadu jest do$¢ jednoznaczne potwierdzenie faktu otrzymania przez niego od



powodki wszystkich rat alimentacyjnych za okres — do paZdziernika 2018 roku. Jesli za§ komornik sagdowy miatl
jakiekolwiek watpliwos$ci co do treSci w/w pisma czy tez terminowo$ci poszezegdlnych wplat, w tym na potrzeby
ustalenia ewentualnych roszczen odsetkowych wierzyciela — winien on wyrazne wezwa¢ przedstawiciela ustawowego
maloletniego wierzyciela do wypowiedzenia sie w zakresie dat otrzymania poszczegélnych wplat rat alimentacyjnych.
Co wiecej, K. A. w tym samym pi$mie powolal sie na dalsze wplaty powddki (w tym réwniez nie objete pismem
procesowym jej pelnomocnika z dnia 26 listopada 2018 roku skierowanym do komornika sadowego (k. 118) i wskazal
sam na otrzymanie wplat rat alimentacyjnych do marca 2019 roku. Tym samym niezrozumialym zupeknie jest dla Sadu
dlaczego w karcie rozliczeniowej sprawy Kmp 22/16 komornik sadowy nie uwzglednil nawet tych wszystkich wplat
(w tym pazdziernik i wrzesien 2018 roku), ktorych otrzymanie K. A. potwierdzil nie tylko na piSmie, ale dodatkowo
— wprost - sktadajac wydruki z konta bankowego.

Dzialanie komornika sadowego w tym zakresie uznaé nalezalo za nieprawidlowe. Wobec powyzszego na skutek ustalen
poczynionych w przedmiotowej sprawie doszlo z urzedu do rejestracji nowej sprawy o nadzoér z urzedu nad dzialaniami
komornika sadowego M. G. (zarzadzenie w protokole publikacji orzeczenia z dnia 18 lutego 2020 roku). W sprawie
tej zostaly wydane komornikowi sadowemu odpowiednie zarzadzenia nadzorcze (wpisy w Systemie elektronicznym
Sedzia 2 w sprawie II 1 Co 493/20 — wiedza znana Sadowi urzedowo w okresie po wydaniu wyroku w przedmiotowe;j
sprawie). Takimi dzialaniami komornika sadowego nie moze jednak zosta¢ obcigzona strona pozwana, ktéra nie
kwestionowala okolicznoéci otrzymania alimentéw za sporny okres czasu — do marca 2019 roku.

Za okres czasu od dnia 1 do dnia 10 kwietnia 2019 roku powodztwo podlegato oddaleniu jako nieudowodnione, gdyz
na okoliczno$¢ uregulowania alimentow a tenze okres czasu powodka nie przedstawila zadnego dowodu.

Po trzecie rowniez, co nalezy podnie$¢ juz na koniec rozwazan merytorycznych w sprawie, powddztwo o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoSci moze okazaé sie zasadnym jedynie pod warunkiem, ze nadal istnieje realna
mozliwo$é przymusowej realizacji tytulu wykonawczego.

Jak przyjal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 kwietnia 2002 roku (I PKN 197/01, W.. 2002, Nr 12, s.
27), omawiane powodztwo moze byé realizowane tylko pod warunkiem, ze istnieje mozliwo$¢ wykonania tytulu
wykonawczego. Zadanie pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnoéci nie moze by¢ jednak skutecznie zlozone
po wyegzekwowaniu nalezno$ci w calo$ci, co oznacza utrate prawa wytoczenia powddztwa z chwila wyegzekwowania
przez wierzyciela caloSci $wiadczenia objetego tytulem wykonawczym. Jezeli zobowiazanie w wyniku egzekucji
zostanie zrealizowane jedynie w cze$ci, wykonalno§¢ tytulu wykonawczego wygasa w odpowiadajacym mu zakresie
i powoduje, ze powodztwo opozycyjne jest w tej czeéci niezasadne (por.: wyr. SN z: 17.11.1988 r., I CR 255/88, L.;
14.5.2010 1., IT CSK 592/09, L.; 30.5.2014 1., IT CSK 679/13, L. i 12.2.2015 r., IV CSK 272/14, L.). Nie zamyka to
jednak dtuznikowi mozliwoSci dochodzenia swych uprawnien w innym postepowaniu (por.: wyr. SN z 20.1.1978 r.,
III CRN 310/77, L.). Dluznik moze domagaé¢ sie zwrotu wyegzekwowanego §wiadczenia i ewentualnie naprawienia
wyrzadzonej szkody.

Maja cna uwadze powyzej ustalony stan faktyczny, w tym zwlaszcza na podstawie analizy karty rozliczeniowej sprawy
Kmp 22/16 z ktérej wynika, ze komornik sadowy w toku tego postepowania wyegzekwowat od powddki i przekazal na
rzecz wierzyciela kwote lgczna: 900 z alimentow zaleglych za okres czasu od lutego do kwietnia 2016 roku, 4.142,73
zl — tytulem alimentow biezacych i kwote 819,65 zt z tytulu odsetek — wskaza¢ nalezato, ze w tym zakresie pow6dztwo
roéwniez nie moglo okazaé sie zasadnym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji wyroku — punkt 2.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Za strone
przegrywajaca w sprawie uznac nalezalo powodke, winna wiec ona zwrdcié na rzecz pozwanego poniesione przez niego
koszty postepowania w postaci wynagrodzenia pelnomocnika profesjonalnego w stawce podstawowej — 1.800 zl.

7/ wyrok wraz z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powdédki.



