Sygnatura akt IT 1 C 40/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny — Sekcja Egzekucyjna
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia Sagdu Rejonowego Anna Braczkowska

Protokolant: asystent sedziego Monika Paczynska

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2020 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. J.

przeciwko R. N. i M. N.

o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji

1. zwalnia od egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w
Lodzi K. P. w sprawie o sygnaturze akt Km 5410/18 prowadzonej przeciwko F. J. z wniosku R. i M. N. ruchomo$ci
opisane w protokole zajecia z dnia 11 grudnia 2018 roku w postaci: telewizora marki L. (...) cali, telewizora marki S.
(...) cali, stolu szklanego wraz z czterema krzeslami, stanowiace wlasnosé powodki K. J.;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza solidarnie od R. N. i M. N. na rzecz K. J. kwote 1.962 z} (jeden tysiac dziewieéset sze$c¢dziesigt dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt IT 1 C 40/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 11 marca 2019 roku, skierowanym przeciwko R. i M. N., powddka K. J. — reprezentowana przez
pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata - wniosla o zwolnienie spod egzekucji: telewizora LG 40 cali,
telewizora S. (...) cali, lodowki Samsung, plyty gazowej 4-palnikowej, piekarnika B., stolu szklanego i czterech krzesel,
pralki W., ktére to ruchomosci zostaly zajete w dniu 11 grudnia 2018 roku przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. pod adresem L., ul. (...) w sprawie Km 5410/18 prowadzonej przeciwko
dluznikowi F. J.. Powbdka podniosta, ze w/w ruchomosci stanowia jej wlasnosé. K. J. wniosta rowniez o zabezpieczenie
powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. w caloSci do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiotowe;j
sprawie (pozew k. 3-7, pelnomocnictwo k. 8).

Postanowieniem z dnia 20 marca 2019 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny — Sekcja
Egzekucyjna oddalil zawarty w treéci pozwu wniosek o zabezpieczenie (postanowienie k. 21).



Zarzadzeniem z dnia 20 marca 2019 roku Sad dokonal zwrotu pozwu w sprawie II 1 C 24/19 (zarzadzenie k. 23).
Zarzadzenie to uprawomocnilo sie z dniem 1 maja 2019 roku. Na podstawie zarzadzenia z dnia 8 maja 2019 roku
przedmiotowa sprawa zostala wpisana pod nowy numer w Rep. C (zarzadzenie k. 35).

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2019 roku Sad postanowil oddali¢ zlozony przez pelnomocnika pozwanych wniosek
o przywrocenie terminu do zlozenia odpowiedzi na pozew i dokonaé jej zwrotu (postanowienie k. 77, kopia pierwszej
strony odpowiedzi na pozew k. 59, wniosek o przywrécenie terminu k. 58).

Na rozprawie w dniu 30 lipca 2019 roku pelnomocnik pozwanych wniést o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanych zwrotu kosztow postepowania (protokot elektroniczny rozprawy z dnia 30 lipca 2019
roku k. 78).

W piémie procesowym z dnia 17 grudnia 2019 roku pelomocnik powodki ograniczyla Zadanie pozwu do
nastepujacych ruchomosci: telewizora LG 40 cali, telewizora S. (...) cali, stolu szklanego i czterech krzesel (pismo
procesowe k. 96-97).

Do dnia zamkniecia rozprawy stanowiska procesowe stron nie ulegly zmianie. Na terminie rozprawy w dniu 14 stycznia
2020 roku pelnomocnik powo6dki o$wiadczyla, ze jest zwigzana stanowiskiem procesowym powodki, ktéra powoluje
sie na prawo wlasnos$ci wszystkich ruchomo$ci objetych poczatkowo zadaniem pozwu i nie moze go cofna¢ w zadnym
zakresie — nawet pomimo tresci postanowienia wydanego w sprawie II 1 Co 2596/19 (protokot elektroniczny rozprawy
z dnia 14 stycznia 2020 roku k. 1-4-106).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P. prowadzi przeciwko F. J. z wniosku
R. N. i M. N. postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 5410/18). W jego toku egzekucja — na wniosek wierzycieli —
zostala skierowana miedzy innymi do ruchomo$ci znajdujacych sie w L. przy ul. (...) (okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 11 grudnia 2018 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P., pod
adresem ul. (...) w L., dokonal zajecia ruchomosci, w tym: telewizora LG 40 cali, telewizora S. (...) cali, lodowki
Samsung, plyty gazowej 4-palnikowej, piekarnika B., stolu szklanego i czterech krzesel, pralki W., S. S., telefonu
IPhone i pieca gazowego De D.. W protokole zajecia ruchomoéci nie wskazano go kogo nalezy ich wlasno$é. Zajete
ruchomosci oddano pod dozér dluznika. W trakcie zajecia ruchomos$ci komornik sadowy nie wskazal ich wartosci
(kopia protokotu zajecia z dnia 11 grudnia 2018r. k. 17-18).

Nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...) stanowi wlasno$¢ powddki (okoliczno$c bezsporna).

Nieruchomo$c¢ ta zostata zakupiona przez pow6dke w stanie deweloperskim. Samodzielnie ja wykanczala i urzadzala
finansujac wszystkie te prace i zakupy z wlasnych $rodkéw. W chwili wprowadzenia sie powddki do spornej
nieruchomoéci, byta ona juz wyposazona w piec grzewczy. Powodka urzadzita kuchnie w domu przy ul. (...), kupila
niezbedne sprzety AGD. Telewizory zajete przez komornika sadowego na terminie nieruchomosci polozonej w L. przy
ul. (...) zostaly przywiezione przez powodke z poprzedniego miejsca jej zamieszkania — mieszkania przy ul. (...) w
L.. Oba telewizory sa wlasnoScia powodki. Stol szklany wraz z czterema krzestami powddka zakupila na potrzeby
urzadzenia domu w firmie (...), w tracie oglaszania przez te firme upadloSci. Na ternie miasta L. znajdowal sie salon
wyprzedazowy w/w firmy, ktory zostal powddce dodatkowo polecony przez corke kolezanki jej matki. Dokonujac
zakupu ruchomosci niezbednych do urzadzenia domu powddka czasem pytala o zdanie i rade swojej matki — V. J..

W domu przy ul. (...) powodka mieszkania od 2014 roku do wiosny roku 2018. Mieszkala tam razem z matka i babka.
Wiosng 2018 roku do domu potozonego w L. przy ul. (...) wprowadzit sie F. J. wraz z konkubing i jej dzieckiem.
Powodka wraz z matka przeprowadzily sie do mieszkania w bloku, za$ babcia powo6dki — do domu przy ul. (...) w L.
Rodzina powodki i jej brata F. J. podjeli wspdlnie taka decyzje. F. J. wprowadzil sie do kompletnie urzadzonego domu
przy ul. (...) w L., gdyz powddka w trakcie wyprowadzki nic stamtad nie zabrala. Przeprowadzila sie wraz z matka do



kompletnie urzadzonego mieszkania (zeznania §wiadka V. J. w protokole elektronicznym rozprawy z dnia 14 stycznia
2020 roku k. 105-106).

Postanowieniem z dnia 19 lipca 2019 roku wydanym przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi
— Widzewa w Lodzi, II Wydzial Cywilny Sekcja Egzekucyjna w sprawie II 1 Co 2596/19 — na podstawie art. 759 §
2 k.p.c. w zwiazku z art. 824 pkt 2 k.p.c. umorzono postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie Km 5410/18
przez Komornika Sadowego K. P. w zakresie ruchomo$ci w postaci: lodowki Samsung, plyty gazowej S., pralki W.,
piekarnika B. i pieca gazowego De D.. Postanowienie to jest prawomocne od dnia 6 sierpnia 2019 roku (postanowienie
wraz ze stwierdzeniem prawomocnosci k. 89).

Powodka pismem z dnia 14 lutego 2019 roku wezwala pozwanych do zwolnienia spod egzekucji zajetych ruchomoéci
(jak w zadaniu pozwu) z uwagi na fakt, iz nie stanowia one jej wlasno$é (pismo z dnia 14 lutego 2014 roku wraz z
potwierdzeniem jego nadania k. 9-10).

Warto$¢ spornych ruchomoéci zostala okres§lona przez powodke w pozwie: stol — 2.250 zl, krzesta 2.400 zl, telewizor
LG - 500 zl, telewizor S. — 2.000 z}, lodéwka — 1.500 zl, plyta gazowa — 400 zl, pralka — 500 zl, piekarnik — 500 z}
(okoliczno$¢ bezsporna).

Stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie powolanych powyzej dokumentéw oraz zeznan przestuchanego
w sprawie $wiadka V. J., ktore zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. Wbrew stanowisku pelnomocnika pozwanych
powolanie sie jedynie na sam fakt, ze Swiadek jest osoba najblizsza dla strony powodowej, nie moze wskazywac
z gbry na to, ze jej zeznania nie sa wiarygodne, a tym bardziej na fakt, Zze nie moga one stuzy¢ wykazaniu prawa
wlasno$ci spornych ruchomosci. Pelnomocnik pozwanych nie przedstawil przy tym zadnych dowodéw, choéby z
dokumentow, ktorych tre$¢ moglaby poddac¢ w watpliwos¢ prawdziwosé twierdzen §wiadka co do wlasnosci zajetych
ruchomosci. Wrecz przeciwnie, jak wynika z zeznan §wiadka - byla ona jedna z najblizszych cztonkow rodziny powddki,
wspolnie z nig zamieszkiwala w domu, w ktérym znajdowaly sie sporne ruchomosci. CzeSciowo rowniez uczestniczyla
w procedurze ich wyboru przed zakupem. Brak bylo w ocenie Sadu jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowac
prawdziwo$¢ zeznan $wiadka i zgodnosé ich z rzeczywistym stanem faktycznym zaistnialym w sprawie.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2020 roku Sad oddalit zgloszone przez pelnomocnika powo6dki wnioski dowodowe
o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron i dowodu z dokumentu w postaci aktu notarialnego z dnia 31 marca
2015 oku, jako sp6Zznione. Pelnomocnik powodki nie wskazala bowiem zadnej obiektywnej okoliczno$ci wskazujacej
na brak mozliwo$ci zlozenia takich wnioskow dowodowych juz w treSci samego pozwu.

Jedynie ma marginesie wskazaé nalezy, iz wniosek zlozony przez pelnomocnika pozwanych o przywrocenie terminu
do zlozenia odpowiedzi na pozew Sad uznal za zupelnie chybiony i co najwazniejsze — nieuprawdopodobniony, gdyz
powolane w nim okoliczno$ci nie zostaly w zadnej mierze wykazane. Co wiecej tres$é¢ tego wniosku powolywala daty,
ktdre nie znajdowaly odzwierciedlenia w dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zlozone w przedmiotowej sprawie zastlugiwato na uwzglednienie — w czeSci.

Podstawa zadania pozwu byla tre$¢ art. 841 k.p.c. W ocenie Sadu powoddce, jako osobie trzeciej w stosunku do egzekucji
toczacej sie za sygnatura akt Km 5410/18 i prowadzonej przez Komornika Sadowego K. P., udalo sie wykazacé jej
prawo wilasnoéci co do wszystkich spornych ruchomosci. Na podstawie zeznan §wiadka V. J. Sad ustalil, ze wszelkie
ruchomosci stanowigce wyposazenie domu przy ul. (...) zostaly zakupione przez pow6dke w trakcie jego urzadzania.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku — punkt 1.

Z uwagi na fakt, iz cze$¢ ruchomosci stanowigcych wyposazenie domu potozonego w L. przy ul. (...) zostata zwolniona
od egzekucji prowadzonej w sprawie Km 5410/18 na mocy prawomocnego postanowienia z dnia 19 lipca 2019 roku
wydanego przez Referendarza Sadowego w Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial Cywilny



Sekcja Egzekucyjna w sprawie II 1 Co 2596/19 oraz wobec faktu, iz na dzien orzekania Sadu w przedmiotowej sprawie
egzekucja w sprawie Km 5410/18 nie byla juz do nich skierowana, obligowalo to Sad do oddalenia powddztwa w
pozostalym zakresie (ponad ruchomo$ci wymienione w treSci punktu 1 sentencji postanowienia). Sad bowiem moze
zwolni¢ od egzekucji okreslone ruchomoéci pod warunkiem ze egzekucja zostala do nich skierowana i w dalszym ciagu
sie toczy. Sytuacja taka w przedmiotowej sprawie nie zachodzi.

O kosztach postepowania Sad orzekt w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.)
przyjmujac na potrzeby rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania warto$¢ spornych ruchomosci
okreslona przez powodke w pozwie. Sad zwolnil od egzekucji dwa telewizory, stol szklany i cztery krzesta — o lgcznej
wartoSci (wedlug szacunkéw powodki) — 7.150 zl, podezas gdy powddztwo zostala oddalone w zakresie dotyczacym:
lodéwki, piekarnika, pralki i plyty gazowej o lacznej wartoéci (wedlug szacunkéw powddki) — 2.900 zt. Eaczna wartosé
spornych ruchomo$ci okreslona przez powddka wyniosta wiec kwote 10.500 zl. Majac na uwadze fakt, ze Sad zwolnil
od egzekucji ruchomosci o wartosci lacznej 7.150 zl, a oddalil powddztwo w zakresie ruchomos$ci o 1acznej wartosci
2.900 zl przyjaé nalezalo, ze powddka przegrala w przedmiotowej sprawie w 28% (2.900 z} : 10.500 zt = 28 %).
Koszty przedmiotowej sprawy wyniosly lacznie 7.725 zl, na ktore zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 525 zl, oraz
wynagrodzenia pelnomocnikéw stron w kwotach po 3.600 zt kazde. Pozwany przegral w sprawie w 78 % winien wiec
poniest 78% kosztow lacznych postepowania (78% x 7.725 z1 = 5.562 z1 ) w wysokoSci 5.562 zt. Majac na uwadze fakt,
Ze poniesione przez niego koszty postepowania wyniosly jedynie 3.600 zt winien on zwréci¢ ich réznice na rzecz strony
powodowej, a wiec kwote 1.962 zl (5.562 z1 — 3.600 zl = 1.962).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych.



