sygnatura akt IT1 C 87/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 5 marca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
w skladzie: przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego Anna Braczkowska

protokolant Monika Paczyniska

po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2018 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa B. J.

przeciwko B. H. B.V. w N. (Holandia)

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od B. J. na rzecz B. H. B.V. w N. (Holandia) kwote 6.017 z} (sze$¢ tysiecy siedemnascie zlotych) tytulem
kosztow postepowania.

Sygnatura akt IT1 C 87/17

UZASADNIENIE

W pozwie z 9 wrzeSnia 2015 roku, skierowanym przeciwko B. H. B.V. z siedziba w N. w Holandii, powddka B.
J. reprezentowana przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata, wniosla o pozbawienie wykonalnoSci
tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Poznan S. w P.
wydanego w sprawie IX GNc 9698/10 z dnia 7 kwietnia 2011 roku, w czeéci, w stosunku do B. J., w zakresie odsetek
ustawowych za okres od dnia 22 kwietnia 2011 roku do dnia 17 kwietnia 2012 roku w lacznej wysokos$ci 10.919,02 zt.
Powodka wniosla rowniez o zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie — w caloéci - postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. w sprawie Km
380/15 do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania. Wniosla rébwniez o zasadzenie na jej rzecz od pozwanego
zwrotu kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. Jako podstawe faktyczna swojego roszczenia powodka
wskazala przedawnienie roszczen (pozew k. 2-9, pelnomocnictwo k. 10).

Postanowieniem z dnia 24 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zabezpieczyl powddztwo
zlozone w przedmiotowej sprawie w ten sposob, ze zawiesil postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. w sprawie Km 380/15, co do dtuzniczki B. J.,
w zakresie egzekucji odsetek stwierdzonych tytulem wykonawczym za okres od dnia 22 kwietnia 2011 roku do dnia
17 kwietnia 2012 roku - do czasu prawomocnego rozpoznania sprawy. Wniosek o zabezpieczenie zostal oddalony w
pozostalym zakresie (postanowienie k. 34).

W odpowiedzi na pozew pozwany, reprezentowany przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie radcy prawnego,
wnosit o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie na jego rzecz od powodki zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Pozwany podniosl, iz podniesiony przez powddke zarzut przedawnienia nie zasluguje
na uwzglednienie, gdyz bieg terminu przedawnienia zostal przerwany przez niego na skutek zlozenia wniosku
o sprostowanie tytulu wykonawczego bedacego podstawa egzekucji w sprawie Km 207/11 prowadzone]j przez



Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi B. G. - do czego pozwany zostal wezwany
przez komornika sadowego celem kontunuowania egzekucji (odpowiedz na pozew k. 110-114, pelnomocnictwo k. 139).

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2015 roku wydanym przez Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, IT Wydzial
Cywilny Sekcja Egzekucyjna w sprawie II 1 C 169/15, pozbawiono wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci nakazu
zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanego przez Sad Rejonowy Poznan S. w P. w sprawie IX GNc 9698/10
cze$ciowo, a mianowicie w zakresie zasadzonych odsetek liczonych za okres od dnia 22 kwietnia 2011 roku do dnia 16
kwietnia 2012 roku - w stosunku do B. J.. W wyroku tym réwniez Sad orzekl o zwrocie od pozwanego na rzecz powodki
poniesionych przez nia kosztéw postepowania w kwocie 2.959 zt (wyrok k. 184).

Na skutek apelacji pozwanego od w/w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 20 grudnia
2015 roku, wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2017 roku wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie III Ca 685/17
uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe Sadowi Rejonowemu dla Lodzi — Widzewa w Lodzi do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (wyrok Sadu Okregowego k. 225).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na swoich dotychczasowych stanowiskach w sprawie (protoko6l
elektroniczny rozprawy z dnia 15 lutego 2018 roku - k. 248).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2011 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., IX Wydzial Gospodarczy wydal w sprawie IX
GNc 9698/10 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazat K. S. i B. J., aby zaplacily solidarnie
na rzecz B. H. B.V. w N. w Holandii kwote 84.923,13 zt wraz z odsetkami ustawowymi: od kwoty 26.108,41 zt od
dnia 30 maja 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 22.740,74 zl od dnia 2 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty, od
kwoty 5.932,80 z} od dnia 15 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty, od kwoty 14.186,87 zt od dnia 23 maja 2010 roku
do dnia zaplaty, od kwoty 11.529,19 zl od dnia 9 czerwca 2010 roku do dnia zaplaty i od kwoty 4.425,12 zt od dnia 26
czerwca 2010 roku do dnia zaplaty oraz kwote 4.678,75 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania. Nakaz zaplaty stal
sie prawomocny dnia 24 maja 2011 roku (nakaz zaplaty k. 46, zwrotne potwierdzenia odbioru k. 48-49, zarzadzenie
o stwierdzeniu prawomocnosci nakazu zaplaty k. 52 zalaczonych akt IX Gnec 9698/10).

W dniu 7 lipca 2011 roku wierzyciel — B. H. B.V. zlozyl wniosek egzekucyjny dotyczacy obowiazku K. S. i B.
J. stwierdzonego nakazem zaplaty wydanym w sprawie IX GNc 9698/10 do Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Eodzi — Srédmieécia w Lodzi J. K.. Sprawa egzekucyjna w zwiazku z egzekucja z nieruchomosci zostata
przekazana do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G.. Sprawa zawisla za
sygnatura akt Km 207/11. Egzekucja w przedmiotowej sprawie zostala skierowana miedzy innymi do nieruchomosci
polozonej w L. przy ul. (...). Pierwszy termin licytacji w/w nieruchomo$ci w przedmiotowej sprawie w dniu 19 listopada
2013 roku okazal sie bezskuteczny - z uwagi na brak chetnych nabywcéw. Informacje w tym zakresie komornik sagdowy
przekazal pelnomocnikowi wierzyciela pismem z dnia 19 listopada 2013 roku. Jednocze$nie pismem z tego samego
dnia komornik sadowy wskazal, ze w toku licytacji ujawniono, ze w tytule wykonawczym bedacym podstawa egzekucji
w przedmiotowej sprawie znajduje sie omylka pisarska w nazwie wierzyciela. W zwigzku z powyzszym, na podstawie
art. 797 k.p.c. w zwiazku z art. 130 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. wezwano pelnomocnika wierzyciela do
uzupehienia wniosku egzekucyjnego poprzez dolaczenie dokumentacji potwierdzajacej zgodnosé firmy wierzyciela z
danymi wskazanymi w tytule wykonawczym badz dolaczenie prawidlowego tytutlu wykonawczego badz sprostowanie
tytulu wykonawczego. Komornik wskazal, iz zadane braki nalezy uzupeli¢ w terminie 30 dni od dnia doreczenia
wezwania pod rygorem umorzenia egzekucji w trybie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. Komornik poinformowal przy tym
pelnomocnika wierzyciela, iz do czasu uzupelnienia zadnych brakéw egzekucja pozostanie bez biegu (kopia wniosku
egzekucyjnego k. 59 zalaczonych akt IX GNc 9698/10, kopia pisma komornika sagdowego k. 47).

We wniosku z dnia 22 listopada 2013 roku (data nadania w placowce pocztowej) pozwany B. H. B.V. wnibdst o
sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym wydanym w sprawie IX



GNc 9698/10 poprzez wpisanie w miejsce oznaczenia powoda (...) prawidlowego oznaczenia powoda (...) (wniosek
o sprostowanie k. 56-58 w zalgczonych aktach IX GNc 9698/10).

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2013 roku referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w P.
w sprawie IX GNc 9698/10 sprostowat oczywistg omylke pisarska w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawezym
z dnia 7 kwietnia 2011 roku poprzez zastgpienie slowa (...) slowem (...). Na wniosek pozwanego z dnia 10
stycznia 2014 roku, zarzadzeniem z dnia 22 stycznia 2014 roku stwierdzono prawomocno$¢ postanowienia w
przedmiocie sprostowania z dnia 20 grudnia 2013 roku — z dniem 22 stycznia 2014 roku. Jednakze —w ustawowym
terminie, B. J. oraz K. S. zlozyly skarge na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 20 grudnia 2013 roku w
przedmiocie sprostowania oczywistej omylki pisarskiej w nakazie zaplaty z dnia 7 kwietnia 2011 roku. W uzasadnieniu
skargi na orzeczenie referendarza sadowego podnosily, iz sprostowanie nakazu zaptaty prowadzi do podmiotowego
przeksztalcenia powodztwa. Skarga na orzeczenie referendarza sadowego bylta dotknieta brakami fiskalnymi, wobec
czego - zarzadzeniem z dnia 29 stycznia 2014 roku, Sad wezwat skarzace do uiszczenia oplaty do skargi na orzeczenie
referendarza sadowego w kwocie 100 zL. Po uzupelienia brakéw fiskalnych skargi na orzeczenie referendarza
sadowego, postanowieniem z dnia 12 marca 2014 roku Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. sprostowal oczywistg
omylke pisarska zawarta w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 kwietnia 2011 roku w sprawie IX
GNc w ten sposéb, ze w miejsce oznaczenia firmy strony powodowej ,B. H. B.V. w N. (Holandia)” wpisal prawidlowo
»,B. H. B.V. w O. gem N. w Holandii”. Powyzsze postanowienie Sagdu Rejonowego zostalo w terminie zaskarzone
zazaleniem przez K. S. i B. J.. Z uwagi na fakt, iz zazalenie bylo dotkniete brakiem fiskalnym w postaci braku oplaty
od zazalenia w kwocie 850 zl — skarzace zostaly wezwane do jej uiszczenia w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia
zazalenia. W zwiazku z tre$cia wezwania do uzupehienia brakéw fiskalnych zazalenia, skarzaca B. J. zlozyla wniosek
o zwolnienie od kosztéw sadowych. Tozsamy wniosek zlozyla rowniez druga ze skarzacych — K. S.. Zarzadzeniami
z dnia 4 lipca 2014 roku skarzace zostaly wezwane do uzupehienia brakéw formalnych ich wnioskéw o zwolnienie
od kosztoéw sadowych — pod rygorem zwrotu wnioskéw. Postanowieniem z dnia 18 wrze$nia 2014 roku wniosek o
zwolnienie od kosztow sadowych K. S. zostat oddalony przez referendarza sagdowego. Zarzadzeniem z dnia 18 wrzeénia
2014 roku wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych skarzacej B. J. zostal zwrdcony przez referendarza sagdowego.
Na skutek skargi K. S. od postanowienia referendarza sgdowego z dnia 18 wrzeénia 2014 roku w przedmiocie oddalenia
jej wniosku o zwolnienie od kosztow sagdowych — postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P. z
dnia 8 listopada 2014 roku zaskarzone postanowienie referendarza sagdowego zostalo utrzymane w mocy w catoéci.
Zarzadzeniem z tego samego dnia obie pozwane zostaly solidarnie wezwane do uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie
850 zl - w terminie tygodniowym od dnia otrzymania wezwania — pod rygorem odrzucenia zazalenia. W zwiazku z
nieuiszczeniem przez zadna ze skarzacych oplaty do zazalenia, postanowieniem z dnia 26 stycznia 2015 roku zostato
ono odrzucone. Postanowienie to uprawomocnito sie z dniem 25 lutego 2015 roku, jednoczeénie stwierdzono rowniez
prawomocno$¢ postanowienia z dnia 12 marca 2014 roku - z dniem 17 kwietnia 2014 roku. Tytul wykonawczy w wersji
sprostowanej zostal doreczony pelnomocnikowi strony pozwanej (w przedmiotowej sprawie) na mocy zarzadzenia z
dnia 30 kwietnia 2015 roku (postanowienie k. 63, wniosek k. 65, zarzadzenie k. 68, skarga na orzeczenie referendarza
sadowego k. 70-72, zarzadzenie k. 70, postanowienie k. 85, zazalenie wraz z zarzadzeniem o jego przyjeciu k. 92-97,
wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych k. 103, k. 108, zarzadzenia k. 112, k. 113, postanowienie k. 142-143,
zarzadzenie k. 145, skarga na orzeczenie referendarza sagdowego k. 148, postanowienie k. 155 wraz wezwaniem do
usuniecia brakéw fiskalnych zazalenia k. 156, postanowienie k. 173, zarzadzenie o stwierdzeniu prawomocnosci k.
181v, zarzadzenie k. 184 - w zalaczonych aktach IX GNc¢c 9698/10).

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2015 roku wydanym w sprawie II 1 Co 4284/12 w sprawie dotyczacej nadzoru nad
egzekucja z nieruchomosci Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi zarzadzil z urzedu podjecie przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. czynno$ci zmierzajacych do stwierdzenia
umorzenia egzekucji z mocy samego prawa na podstawie art. 823 k.p.c. w skutek niezlozenia przez wierzyciela wniosku
o wyznaczenie terminu drugiej licytacji (postanowienie k. 58 w zalaczonych aktach II 1 Co 4284/12).

Zawiadomieniem z dnia 13 kwietnia 2015 roku, Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w
Lodzi B. G. zawiadomil strony postepowania Km 207/11, iz postepowanie egzekucyjne w przedmiotowej sprawie uleglo



umorzeniu z mocy samego prawa na skutek niedokonania przez wierzycielka czynno$ci niezbednych do dalszego
prowadzenia postepowania (zawiadomienie k. 22).

Pismem z dnia 18 kwietnia 2015 roku wierzyciel B. B..V. zlozylt Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. w sprawie Km 207/11 wniosek o wyznaczenie drugiego terminu licytacji nieruchomosci.
Whiosek ten zostal potraktowany przez komornik sgdowego jako ponowny wniosek egzekucyjny. Na skutek jego
zlozenia komornik sagdowy ponownie wszczal przeciwko B. J. i K. S. postepowanie egzekucyjne na podstawie tytulu
wykonawczego powstalego w sprawie IX GNc 9698/10. Sprawa ta zawisla za sygnaturg akt Km 380/15 (wniosek k.
1-3, tytul wykonawczy w wersji sprostowanej k. 4 w zalaczonych aktach Km 380/15)

Nalezno$¢ glowna objeta tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty wydanego w sprawie IX GNc 9698/10
zostala w calo$ci splacona (okoliczno$é bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powotanych powyzej dokumentéw znajdujacych sie w sprawie oraz
zalaczonych aktach IX GNc 9698/10, II 1 Co 4284/12 i aktach postepowan egzekucyjnych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo okazalo sie by¢ niezasadne.

Jak stanowi bowiem art. 125 k.c., roszczenie stwierdzone prawomocnym orzeczeniem sadu przedawnia sie z
uplywem lat dziesieciu, chociazby termin przedawnienia roszczen tego rodzaju byl krotszy. Jezeli stwierdzone w ten
sposéb roszczenie obejmuje Swiadczenia okresowe, roszczenie o §wiadczenia okresowe nalezne w przyszloéci ulega
przedawnieniu trzyletniemu. Bieg powyzej uregulowanego terminu przedawnienia moze jednak ulega¢ przerwaniu.

Przerwanie biegu terminu przedawnienia jest instytucja uregulowang w art. 123 § 1 k.c. i art. 124 k.c. Bieg terminu
przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnosé¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania
spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio
w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Po kazdym przerwaniu bieg
przedawnienia biegnie na nowo, jednak przedawnienie nie biegnie, dopoki postepowanie przed sadem lub innym
organem nie zostanie zakonczone. W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie doszlo do przedawnienia tej czesci
odsetek ustawowych od roszczenia gléwnego wskazanego w treSci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
wydanego w sprawie IX GNc 9698/10, ktorych dotyczylo zadanie pozwu. Powody takiej decyzji Sadu sa jednak
dwojakiego rodzaju.

Zanim Sad przystapi do szczeg6lowe]j analizy przeslanek warunkujacych mozliwo$¢ przerwania biegu terminu
przedawnienia wskaza¢ nalezy na wstepie, iz za okres od dnia 22 kwietnia 2011 roku do dnia 24 maja 2011 roku
powddztwo okazalo sie by¢ niezasadnym z innych wzgledéow. Wskazac¢ bowiem nalezy, iz odsetki (ktore stanowiac
nalezno$ci okresowe nalezne w przyszloSci w rozumieniu art. 125 § 1 k.c.) przedawniaja sie w terminie trzyletnim.
Odsetkami takimi sg odsetki nalezne po uprawomocnieniu sie tytulu egzekucyjnego, a wiec (dopiero) za okres od
dnia 24 maja 2011 roku. Za wcze$niejszy okres stanowia one bowiem roszczenia nie bedace naleznymi w przyszlosci.
Zagadnienie to zostalo przekonujaco wyjasnione w wyroku Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2014 roku wydanego w
sprawie I CSK 197/13 (niepublikowane — dostepne w programie komputerowym Lex). Zadanie pozwu za ten okres (22
kwietnia 2010 roku — 24 maja 2011 roku), jako niezasadne z powyzej opisanych przyczyn, jako niezasadne podlegalo
oddaleniu.

W pozostalym zakresie powddztwo okazalo sie by¢ niezasadnym, a uwagi na skuteczne przerwanie biegu terminu
przedawnienia przez strone pozwang. Stanowisko prezentowane w tym zakresie przez powodke nalezy uznac za
chybione. Jak wynika bowiem z tresci art. 123 § 1 k.c. - bieg przedawnienia przerywa sie (pkt 1) przez kazda czynno$¢
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sagdem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Zasadniczego znaczenia w tym wzgledzie nabiera zwlaszcza przeslanka bezposéredniosci,



ktorej zadaniem jest zawezenie katalogu okolicznoSci powodujacych przerwanie biegu terminu przedawnienia i
ograniczenie wykladni liberalnej przepiséw regulujacych przerwe (tak zasadnie J. I., w. (...) Prawa Cywilnego, tom
I, wydanie z 1985 roku, strona 828).

Dokonujac wykladni czy tez definiujac pojecie ,bezposrednioéci” najwieksze znaczenie niewatpliwie przypisaé nalezy
ratio legis tego pojecia, niz jego stownikowemu znaczeniu. Czynno$¢ jest podjeta bezposrednio w celu dochodzenia,
ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, jesli jest jedna z czynnoSci, ktore sa niezbedne dla skutecznego
dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (por.: tak P. Sobolewski w komentarzu do art. 123
k.c. pod red T. Osajdy, 2018 rok, wydanie 18, Legalis) Podstawowe znaczenie dla wykladni art. 123 k.c. ma ,funkcja”
przedawnienia. Jego bieg ma zmobilizowaé wierzyciela do dochodzenia zaspokojenia roszczenia; przedawnienie nie
moze biec w czasie, gdy wierzyciel, z niezaleznych od siebie wzgledéw, nie ma mozliwo$ci dochodzenia roszczenia (tak
trafnie B. Kordasiewicz, w: System PrPryw, t. 2, 2008, Nb 149c, s. 655). Rdwniez w orzecznictwie zwracano uwage,
ze za podjete w celu dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia uznaé nalezy wszelkie akty
konieczne do dochodzenia, ustalenia, zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia stanowigce conditio sine qua non
zaspokojenia roszczenia (por.: uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004 r., III CZP 101/03, OSNC 2005, Nr
4, poz. 58). Powolujac sie dalej na tre$¢ uzasadnienia Sadu Najwyzszego powolanej powyzej uchwaly z dnia 16 stycznia
2004 roku wskaza¢é nalezy, iz Sad Najwyzszy podkredlil, ze decydujacym dla oceny przestanki ,,bezpoéredniosci” jest
kryterium obiektywne, a nie subiektywne. Pozbawiony znaczenia powinien wiec by¢ zamiar przy$wiecajacy autorowi
czynnoéci, rozstrzyga¢ natomiast powinno to czy, czynno$¢ jest obiektywnie konieczna do przeprowadzenia danego
etapu postepowania, np. do zaspokojenia w postepowaniu egzekucyjnym.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury ogblnej na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, iz — w ocenie Sadu
meriti — zlozenie przez pelnomocnika pozwanego w dniu 22 listopada 2013 roku wniosku o sprostowanie oczywistej
omytki pisarskiej w tre$ci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczy w sprawie IX GNc 9698/10 bylo
czynnoscia, ktore spelniala wymog tzw. ,bezposrednioSci”. Nie wdajac sie w szczegdlowa ocene bledu popelionego
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi B. G. na etapie wszczynania
postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 207/11, a polegajgcego na nieprawidtowosciach w zweryfikowaniu treSci
przedlozonego mu tytulu wykonawczego (w zakresie firmy wierzyciela) — wskazaé nalezy, iz rowniez w ocenie
Sadu Rejonowego tytul wykonawczy pierwotnie przedlozony przez wierzyciela (pozwanego) wymagal ingerencji
Sadu (lub referendarza sadowego, jako organéw uprawnionych do jego sprostowania) celem kontunuowania na
jego podstawie dalszych czynnoS$ci egzekucyjnych. Zlozenie wniosku o sprostowanie tytulu wykonawczego bylto
niewatpliwie czynno$cia, bez ktorej wierzyciel nie mogl skutecznie prowadzi¢ — w tym przeciwko powddce —
postepowania egzekucyjnego. Co wiecej, dzialanie wierzyciela w tym zakresie bylo wymuszone tre$cia wezwania
komornika sadowego, ktory wskazal wyraznie, iz do czasu przedlozenia prawidlowej tresci tytulu wykonawczego
nie bedzie podejmowal Zadnych czynno$ci egzekucyjnych w sprawie Km 207/11. Na marginesie jedynie zaznaczenia
wymaga, iz gdyby taka omylka pisarska zostala ujawniana przez komornika sadowego - prawidlowo — przy sktadaniu
wniosku egzekucyjnego, nieuzupehienie braku formalnego wniosku z duzym prawdopodobienstwem doprowadziloby
do jego zwrotu. Celem wszczecia postepowania egzekucyjnego wierzyciel musialby doprowadzié¢ do sprostowania jego
firmy wskazanej w treéci nakazu zaplaty. Jednocze$nie, co nalezy podkresli¢ z cala stanowczo$cig omytka do jakiej
doszlo w treéci spornego nakazu zaplaty miala charakter oczywistej omylki pisarskiej, gdyz polegala na zamianie
kolejnoéciliter ,,r” i ,u”. Podnoszenie przez powddke w toku postepowania wpadkowego toczacego sie z wniosku strony
pozwanej (wierzyciela) w przedmiocie sprostowania nakazu zaplaty, zarzutéw dotyczacych podmiotowej zmiany
powddztwa na skutek takiego prostowania bylo kompletnie chybionym i — w ocenie Sagdu Rejonowego — mialo za
zadanie przedluzy¢ postepowanie w sprawie, ktore trwalo lacznie przez okres okolo péttora roku.

W tym miejscu nalezy ponownie odwolaé sie do treéci uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2004
roku wydanej w sprawie III CZP 101/03. Majac na uwadze tre$¢ argumentacji przedstawionej przez pelnomocnika
powddki w licznych pismach procesowych wydaje sie, ze odczytuje on tre$¢ w/w uzasadnienia uchwaly Sadu
Najwyzszego w sposéb odmienny od zamierzonego przez tenze Sad. Wbrew twierdzeniom pelnomocnika powo6dki
zlozenie przez pelnomocnika wierzyciela w toku egzekucji wniosku o sprostowanie tytulu wykonawczego nie zmierzato



jedynie i przede wszystkim do jego poprawienia (bo zawieral on omylke pisarska), ale zmierzalo przede wszystkim — za
poleceniem komornika sagdowego — do kontunuowania toczacej sie egzekucji (miedzy innymi) z udzialem dluzniczki
B. J. (powdodki). Jest oczywistym, iz kazde orzeczenie Sadu (jak i referendarza sagdowego) jesli zawiera omyltke pisarska
podlega¢ moze sportowaniu celem jej usuniecia (korekty) w kazdym czasie, rowniez z urzedu. Inaczej nalezy ocenié
jednak zlozenie takiego wniosku (o sprostowanie) wraz ze zlozonym do niego pismem od komornika sadowego
wskazujacego na ujawienie sie omylki pisarskiej w toku egzekucji, ktore nie moze by¢ kontunuowania bez usuniecia
takiej omytki.

Powolywanie sie przez pelnomocnika powo6dki na tre$¢ orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Warszawie zapadlego w
sprawie I ACa 33/14 w dniu 22 czerwca 2014 roku jest bezprzedmiotowe, gdyz zostalo ono wydane na gruncie zupelnie
odmiennego stanu faktycznego.

Racje ma rowniez powodka, iz w wyniku umorzenia postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa z uwagi
na bezczynnos¢ wierzyciela zastosowanie znajduje art. 182 § 2 k.p.c. (stosowany do postepowania egzekucyjnego na
podstawie odestania z art. 13 § 2 k.p.c.), ktory przewiduje, ze wszczecie postepowania nie wywoluje w takiej sytuacji
zadnych skutkéw prawnych. Jednak sytuacja taka nie zachodzila w przedmiotowej sprawie.

Tre$¢ wezwania komornika sagdowego z dnia 19 listopada 2013 roku wyraznie wskazywala na fakt, iz w sprawie nie jest
mozliwe podejmowanie jakichkolwiek czynnos$ci egzekucyjnych do czasu przedlozenia przez wierzyciela prawidlowego
tytulu wykonawczego. Racjonalnie rozumujac trudno by bylo oczekiwac, jak probuje wywodzié pelnomocnik powodki,
iz zamiarem komornika sagdowego (zgodnie z trescia pisma z dnia 19.11.2013r.) bylo wezwanie wierzyciela do zlozenia
wniosku o wyznaczenie drugiego terminu licytacji, ktorej i tak nie moglby przeprowadzi¢ z uwagi na omyltke w tresci
tytulu wykonawczego. Rozumowanie takie przeczy zasadom logiki.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz komornik sadowy réwniez blednie powolal podstawe prawna umorzenia
postepowania na wypadek niewykonania w terminie 30 dni jego wezwania z dnia 19 listopada 2013 roku. Abstrahujac
jednak od (licznych) bledéw komornika sadowego w toku prowadzonych przez niego miedzy innymi przeciwko
powddce B. J. postepowan egzekucyjnych, w tym w sprawie Km 207/11 — brak jest mozliwosci przyjecia, ze
wierzyciel na gruncie powyzej szczegdlowo opisanego stanu faktycznego dopuscil sie bezczynnosci, ktéra umozliwila
stwierdzenie umorzenia sie postepowania egzekucyjnego z mocy samego prawa i jednoczes$nie upadek wszelkich
skutkéw zwigzanych z jego wszczeciem. Wierzyciel nie byl bowiem bezczynny, zgodnie z zadaniem komornika
sadowego zlozyl wniosek o sprostowanie oczywistej omytki pisarskiej w treSci nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym w sprawie IX GNc¢ 9698/10.

Nie bez znaczenia dla oceny stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie jest rowniez fakt, iz komornik sadowy
nie dokonal stwierdzenia umorzenia sie postepowania egzekucyjnego w sprawie Km 207/11 z mocy samego prawa
na podstawie art. 823 k.p.c. z wlasnej inicjatywy, a na skutek wydania mu zarzadzenia nadzorczego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w sprawie II 1 Co 4284/12. Analiza akt tegoz postepowania wskazuje,
iz Sad w osobie sedziego sprawujacego nadzoér nad egzekucja nieruchomosci w sprawie II 1 Co 4284/12 z duzym
prawdopodobienstwem nie posiadal wiedzy o toku i przebiegu postepowania wpadkowego z wniosku wierzyciela w
przedmiocie sprostowania nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie IX GNc 9698/10.

W ocenie Sadu Rejonowego zlozenie przez wierzyciela w dniu 22 listopada 2013 roku wniosku o sprostowanie
oczywistej omylki pisarskiej zawartej w treSci tytulu wykonawczego bedacego postawa egzekucji w sprawie Km 207/11
przerwato bieg terminu przedawnienia, na ktéry powoluje sie powodka. Do czasu zakonczenia tego postepowania
przedawnienie nie bieglo i w sprawie Km 207/11 nie powinno dojs¢ do stwierdzenia umorzenia postepowania z
mocy samego prawa, a zlozenie przez wierzyciela wniosku o wyznaczenie terminu drugiej licytacji oraz kolejno
poprawionego tytulu wykonawczego — niezwlocznie po jego uzyskaniu z Sgdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.
winno spowodowaé kontunuowanie postepowania egzekucyjnego w tym z nieruchomoéci i miedzy innymi przeciwko
dluzniczce B. J. — powddce.



Z powyzej przedstawionych wzgledow powo6dztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu w caloSci.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu — art. 98 § 11 §
2 k.p.c. Powodka przegrala w przedmiotowy spor w caloéci, winna wiec zwroci¢ pozwanego poniesione przez niego
koszty postepowania w kwocie lgcznej 6.017 zl. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika profesjonalnego
reprezentujacego strone pozwana w toku przedmiotowego sporu w kwocie: 2.400 z} za postepowanie przed sadem
pierwszej instancji, 1.200 zl za postepowanie apelacyjne oraz w kwocie 2.400 zl — ponownie za postepowanie przed
sadem pierwszej instancji oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zh.



