sygnatura akt IT 1 C 44/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 7 listopada 2017 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
w skladzie: przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego Bartosz Lewandowski

protokolant asystentka sedziego Monika Paczynska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi Trzeciego Urzedu Skarbowego (...)

o zwolnienie prawa od egzekucji administracyjnej

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od J. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) kwote 900 (dziewieéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

sygnatura akt IT 1 C 44/17

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 19 czerwca 2017 roku, skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Naczelnikowi
Trzeciego Urzedu Skarbowego (...) powod J. K. domagal sie zwolnienia od egzekucji administracyjnej
wyegzekwowanej kwoty 2.835,24 zl, stanowiacej 50% kwoty $rodkow wyegzekwowanych z rachunku bankowego
prowadzonego dla spotki cywilnej, w ktorej jest jednym z dwoch wspolnikow. Egzekucja prowadzona jest przeciwko
drugiemu wspolnikowi spélki (pozew k. 3 — 5).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powbddztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow postepowania,
podnoszac iz w stosunku do kwoty wskazanej w pozwie zostala juz przeprowadzona skuteczna egzekucja. Srodki
uzyskane z banku zostaly rozliczone i przekazane na rzecz wierzyciela — ktérym jest podmiot prowadzacy egzekucje
administracyjng (odpowiedz na pozew k. 37 -39).

Sad Rejonowy ustalil:

Pozwany prowadzi egzekucje administracyjng, w toku ktorej zostal zajety rachunek (...), prowadzony dla (...)
spolki cywilnej J. K. M. B.. Egzekucja prowadzona jest przeciwko M. B.. Z konta tego zostala przekazana na rzecz
organu egzekucyjnego — Naczelnika Trzeciego Urzedu Skarbowego w W. kwota 5.670,49 zl. Organ egzekucyjny jest
jednoczeé$nie wierzycielem, na rzecz ktérego prowadzona jest egzekucja.

Postanowieniem z 7 marca 2017 roku administracyjny organ egzekucyjny, realizujac czeSciowo zadanie powoda,
zwolnil na przyszlo$¢ polowe srodkéw wplywajacych na rachunek bankowy, natomiast nie uznal zasadnosci zadania
zwrotu kwoty 2.835,24 zl. Postanowieniem z dnia 29 maja 2017 roku, doreczonym powodowi 6 czerwca 2017 roku
Dyrektor I. Administracji Skarbowej w W. utrzymal w mocy postanowienie organu egzekucyjnego.

Stan faktyczny sprawy byl w catoSci bezsporny miedzy stronami.



Sad Rejonowy zwazylt:

Powodztwo wywiedzione w tej sprawie bylo oparte o ustawowa przesltanke zwolnienia rzeczy od egzekucji
administracyjnej, wynikajaca z art. 842 § 1 K.p.c, zostalo tez wniesione w terminie wynikajacym z art. 842 § 2 K.p.c.

Po ustaleniu przez sad bezspornego miedzy stronami stanu faktycznego sprawy powddztwo okazalo sie jednak
bezzasadne i dlatego podlegalo oddaleniu.

Po pierwsze, zdematerializowane $rodki pieniezne nie sa przedmiotem w rozumieniu art. 841 § 1 K.p.c. Wskazany
przepis chroni prawa osoby, ktorej przedmioty zostaly zajete w toku egzekucji; osoba taka moze w drodze powodztwa
uchroni¢ takie przedmioty od sprzedazy egzekucyjnej. Inny charakter maja Srodki pieniezne zgromadzone na
rachunku bankowym — nie podlegaja one i nie zostaly zajete przez administracyjny organ egzekucyjny; zajeciu
podlegala bowiem wierzytelnoéé wynikajaca z umowy o prowadzenie rachunku bankowego. Srodki pieniezne zostaly
uzyskane w wyniku zajecia tej wlaénie wierzytelnoéci. Co za$ do tego prawa, organ administracyjny prawidlowo
zwolnit od zajecia wierzytelno$c¢ z rachunku bankowego w odpowiedniej czeéci po otrzymaniu uzasadnionego zadania
sformutowanego przez powoda.

Po drugie, jak sam powdd trafnie zauwazyl w uzasadnieniu pozwu, nie moze budzié¢ watpliwosci, ze odpada mozliwo$c
skutecznego zwolnienia od egzekucji przedmiotu w chwili, gdy uchylenie zajecia staje sie bezprzedmiotowe. Dzieje
sie tak zazwyczaj, gdy przedmiot zostal juz sprzedany. W przypadku przeznaczenia §rodkéow wyegzekwowanych z
rachunku bankowego na pokrycie wymagalnych i podlegajacych egzekucji zobowiazan, wystepuje nieodwracalny
skutek polegajacy na wygaénieciu dlugu — i tym samym wykonaniu tytulu wykonawczego w odpowiedniej czesci.
Skutek ten jest nieodwracalny, raz wykonany tytul wykonawczy nie moze staé sie ponownie wykonalny.

W przypadku, gdy inna osoba (dluznik), uzyskal korzy$¢ majatkowa (zwolnienie z dlugu) bez podstawy prawne;j (gdyz
kwota zostala wyegzekwowana z majatku innej osoby), skutki prawne powstaja miedzy tym, kto zostal wzbogacony bez
podstawy prawnej a osoba, ktorej majatek zostal w rezultacie uszczuplony. Instytucje regulujacg nastepstwo takiego
zdarzenia jest bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 i nastepne Kodeksu cywilnego).

Z powyzszych przyczyn orzeczono o oddaleniu powddztwa.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o zasade odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania, wynikajaca z art.
98 § 1 K.p.c. Powdd przegral sprawe w caloSci na skutek wytoczenia powodztwa nie znajdujacego oparcia w faktach
sprawy. Zasgdzeniu na rzecz pozwanego podlegala wiec kwota 900 zl, wynikajaca z § 2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).



