sygnatura akt IT 1 C 61/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 9 stycznia 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
w skladzie: przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego Bartosz Lewandowski

protokolant sekretarz sadowy Katarzyna Leszczynska

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2018 roku w Lodzi

sprawy z powbdztwa M. R.

przeciwko W. M.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia w calo$ci wykonalnoSci tytul wykonawczy w postaci punktu 2 wyroku Sadu Okregowego w Lodzi,
wydanego w sprawie I C 2005/13, opatrzonego klauzula wykonalnoSci;

2. zasadza od W. M. na rzecz M. R. kwote 5.529 (piec tysiecy pieéset dwadzie$cia dziewieé) zlotych tytutem zwrotu
kosztoéw postepowania;

3. przyznaje na rzecz adwokat E. M. 4.428 (cztery tysigce czterysta dwadzieScia osiem) zlotych tytutem zwrotu kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu i nakazuje wyplacié na rzecz E. M. kwote 4.428 (cztery
tysiace czterysta dwadzie$cia osiem) zlotych ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi;

4. nie obcigza pozwanego obowiazkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa dalej idacych kosztéw postepowania.

sygnatura akt IT1 C 61/16

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym skutecznie w dniu 5 kwietnia 2016 roku powddka M. R. sformulowala zZadanie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 11 czerwca 2015 roku,
sygnatura I C 2005/13, zobowiazujacego powodke M. R. do zaplaty pozwanemu W. M. kwoty 14.234,78 zl,
zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci nadana przez Sad Apelacyjny w Lodzi w dniu 3 lutego 2016 roku. Powodka
powolala sie na potracenie, w wyniku ktérego roszczenie pozwanego wygaslo (pozew k. 3 — 6).

Postanowieniem z 31 stycznia 2017 roku zostal pozwanemu ustanowiony pelnomocnik z urzedu (postanowienie k. 90).
Strona pozwana konsekwentnie wnosita o oddalenie powodztwa (protokdt skrocony rozprawy k. 190 — 191).
Sad Rejonowy ustalil:

Wyrokiem wydanym w sprawie I C 2005/13 w dniu 11 czerwca 2015 roku Sad Okregowy w Lodzi zasadzil od M.
R. na rzecz W. M. kwote 14.234,78 zt z ustawowymi odsetkami od 23 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty tytulem
zachowku. Wyrok ten zostal opatrzony klauzula wykonalno$ci. W pozwie wniesionym w sprawie W. M. podnosil, ze
umowg darowizny z 25 listopada 2010 roku A. M. wraz z zong (rodzice W. M.) darowali nieruchomosci przy ulicy (...)
(wyrok wraz ze wzmianka o wydaniu tytulu wykonawczego k. 116 akt I C 2005/13 Sadu Okregowego w Lodzi).



Pozwany wiedzial, ze jego rodzice darowali nieruchomo$¢ powodce (protokoél rozprawy z 30 maja 2017 roku 16:34 —
18:301 22:42 — 22:59).

W dniu 5 kwietnia 2016 roku powddka sporzadzila o§wiadczenie o potraceniu. Przedstawila do potracenia swoja
wierzytelno$¢ z tytulu bezumownego korzystania przez W. M. z lokalu stanowiacego wlasno$é powodki oraz z tytutu
oplat za dostawe mediéw. Potracenie dotyczylo wierzytelnosci pozwanego wynikajacej z wyroku I C 2005/13 Sadu
Okregowego w Lodzi (o$wiadczenie o potraceniu k. 9). O$wiadczenie o potraceniu zostalo pozwanemu doreczone
osobiéci (protokol rozprawy z 30 maja 2017 roku 23:59 — 24:24).

Wysoko$¢ czynszu mozliwego do uzyskania za najem lokalu mieszkalnego przy K. 434 w L., zajmowanego przez
pozwanego, w okresie od grudnia 2010 roku do 5 kwietnia 2016 roku wynosila 21.410,85 zl (opinia bieglego k. 158
—169).

Z wniosku pozwanego toczy sie postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sadowego przy Sadzie
Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi A. P.. Podstawg egzekucji jest wyrok I C 2005/13. Nie wyegzekwowano
zadnej kwoty (wniosek egzekucyjny i karta rozliczeniowa akt KM 1594/16).

Powyzszy stan faktyczny sprawy zostal ustalony na podstawie powolanych powyzej dokumentéw, opinii bieglego oraz
dowodu z przestuchania pozwanego.

Kontrowersje w tej sprawie moze budzi¢ dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢
czynszu mozliwego do uzyskania za lokal zajmowany przez pozwanego. Obie strony postepowania byly w tej sprawie
reprezentowane przez fachowych pelnomocnikéw. Zasada kontradyktoryjnoSci jest niewatpliwie wazna zasada
postepowania cywilnego; to zatem na stronach spoczywa obowiazek dowodzenia korzystnych dla nich okolicznoéci
i one tez ponosza ciezar niewykazania okoliczno$ci, na ktére sie powoluja. Jak jednak wielokrotnie podnosit
Sad Najwyzszy, w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach dopuszczalne jest prowadzenie przez sad postepowania
dowodowego z urzedu. Przyklad takiej linii orzeczniczej stanowi orzeczenie IV CA 1/14 z 14 grudnia 2014 roku (OSNC
2015 nr 12, poz. 149, str. 101). W kazdej sprawie obowigzkiem sadu jest dazenie do wydania orzeczenia zgodnego z
prawem i sprawiedliwego. Dowo6d w tej sprawie zostal dopuszczony na okolicznoé¢ wysokoSci roszczenia, w sytuacji
gdy stalo sie ono po przeprowadzeniu pozostalych dowodéw sprawy usprawiedliwione co do zasady. Brak dzialania
sadu z urzedu doprowadzilby do wydania wyroku razgco sprzecznego z poczuciem sprawiedliwos$ci, gdyz jedynie
zaniechanie pelnomocnika powodki, ktory zaniechal przeprowadzenia czeSci postepowania dowodowego, byloby
przyczyna oddalenia powodztwa pomimo wykazania w toku postepowania zasadno$ci roszczenia co do zasady.

Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w zakresie, kto i w jakiej wysoko$ci ponidst ostatecznie oplaty
za dostawe mediow do nieruchomoéci, gdyz tre$¢ opinii bieglego prowadzi do wniosku, ze wysoko$¢ czynszow,
mozliwych do uzyskania za lokal zajmowany przez pozwanego, przekracza znacznie warto$¢ wierzytelnoSci
przystugujacej pozwanemu. Badanie wiec, czy powodce przystugiwaly wzgledem pozwanego jeszcze jakie$ inne, dalsze
wierzytelno$ci, pozostawalo bez znaczenia dla rozstrzygniecia tej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyt:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 840 § 1 punkt 2 K.p.c. mozna wystapi¢ z powddztwem o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci, jedli po powstaniu tytulu egzekucyjnego mialo miejsce zdarzenie, na skutek ktorego zobowiazanie
wygasto lub nie moze by¢ egzekwowane.

Powodka powolala uprawniona przeslanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci — wygasniecie
egzekwowanego zobowigzania na skutek potracenia.



Powodztwo w tym zakresie okazalo sie zasadne. Powddka zlozyta pozwanemu os$wiadczenie o potraceniu, za$ z
materialow sprawy wynika, ze przyslugiwala jej wzgledem pozwanego wierzytelno$c przekraczajaca kwote, ktéra ona
sama byla winna pozwanemu. O$wiadczenie o potraceniu zostalo zlozone po powstaniu tytulu egzekucyjnego.

Z materialéw dowodowych wynika przy tym, ze pozwany zajmuje nieruchomo$¢ nalezaca do powddki bez uiszezania
z tego tytulu zadnych oplat. Nie mozna uznaé pozwanego za korzystajacego z nieruchomos$ci w dobrej wierze, gdyz
zostal on poinformowany o tym, ze nieruchomo$¢ zmienila wlasciciela; nowy wlasciciel nigdy nie wyrazil zgody na
korzystanie przez pozwanego z nieruchomosci. Zatem jesli nawet pozwany korzystat z nieruchomoéci na podstawie
umowy uzyczenia zawartej przez fakty dokonane ze swoimi rodzicami A. M. i K. M., to z pewno$cia nie mozna mowié
o jakiejkolwiek podstawie prawnej korzystania przez pozwanego z nieruchomosci po dacie darowizny. Jak pozwany
sam zeznal, matka poinformowala go o dokonaniu darowizny nieruchomosci. Pozwany wiedzial zatem, ze mieszka
w nieruchomoéci, do ktdrej nie przystuguje mu juz zaden tytut prawny; nie ma przy tym w tej sprawie zadnych
materialow mogacych wykazaé, ze powddka ustanowila na rzecz pozwanego jakiekolwiek prawo uprawniajace go do
korzystania z nieruchomosci.

Powbdztwo bylo w dacie zamykania rozprawy udowodnione takze co do wysoko$ci. Wysoko$¢ kwot mozliwych
do uzyskania czynszéw za lokal zajmowany przez pozwanego przekracza bardzo znacznie roszczenie przystugujace
pozwanemu wobec pow6dki. Tym samym przedstawiona do potracenia wierzytelno$é istniala w dacie zlozenia
o$wiadczenia o potraceniu.

Z powyzszych przyczyn sad uwzglednil w caloéci wywiedzione w tej sprawie powddztwo.

Powddka wygrala sprawe w calo$ci. Stosujac zatem zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, wyrazong w art. 98
§ 1 k.p.c., zasagdzono od pozwanego na rzecz powodki koszty postepowania wedlug norm przepisanych. Na koszty
tej sprawy zlozyly sie nastepujace kwoty: 4800 zl wynagrodzenia fachowego pelnomocnika powoda — ustalone na
zgodnie z § 2 punkt 5 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 r. (Dz. U. poz. 1800), 17 zl kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, oraz 712 zl oplaty od
pozwu.

O kosztach dzialania pelnomocnika z urzedu pozwanej orzeczono na podstawie § 4 ust. 1 w zwiazku z § 8 p. 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801). Majac
na wzgledzie stopienn komplikacji sprawy i naklad pracy pelnomocnika pozwanego konieczny w tej sprawie oraz
konieczno$é stawiennictwa na kolejnych terminach rozpraw, orzeczono o przyznaniu wynagrodzenia powyzej potlowy
kwoty maksymalnej. Wobec przegrania sprawy w caloSci przez pozwanego, wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu
pozwanego podlegalo wyplacie ze $rodkoéw Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi.



