sygnatura akt IT 1 C 21/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
w skladzie: przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego Anna Braczkowska

protokolant sekretarz sagdowy Monika Romaniecka

po rozpoznaniu w dniu 19 czerwca 2018 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa T. Z.

przeciwko (...) Spétki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w B.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalnoéci tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego w
sprawie I Nc 820/13 w dniu 22 lutego 2013 roku przez Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej, opatrzonego klauzula
wykonalno$ci, w cze$ci — w stosunku do T. Z., co do kwot:

- 510 zl (piecset dziesiec¢ zlotych) zaplaconej w dniu 8 lutego 2013 roku,

- 290 z} (dwiescie dziewiec¢dziesiat zlotych) zaplaconej w dniu 14 marca 2013 roku,

- 276 z} (dwiescie siedemdziesiat sze$é zlotych) zaplaconej w dniu 27 marca 2013 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 29 marca 2013 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 8 kwietnia 2013 roku,

- 276 zl (dwiedcie siedemdziesiagt szes¢ zlotych) zaplaconej w dniu 29 kwietnia 2013 roku,
- 276 zl (dwiescie siedemdziesiat sze$é zlotych) zaplaconej w dniu 27 maja 2013 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 7 czerwca 2013 roku,

- 500 zl (pieéset zlotych) zaplaconej w dniu 1 lipca 2013 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 7 sierpnia 2013 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 10 wrzes$nia 2013 roku,

- 500 zl (pieéset zlotych) zaplaconej w dniu 1 pazdziernika 2013 roku,

- 500 zl (pieéset zlotych) zaplaconej w dniu 22 listopada 2013 roku,

- 276 zl (dwiedcie siedemdziesiat szesé zlotych) zaplaconej w dniu 277 grudnia 2013 roku,
- 276 zl (dwiedcie siedemdziesiat szes¢ ztotych) zaplaconej w dniu 27 stycznia 2014 roku,

- 276 z} (dwiescie siedemdziesiat sze$¢é zlotych) zaplaconej w dniu 27 lutego 2014 roku,



- 500 zl (piecset zlotych) zaplaconej w dniu 20 marca 2014 roku,

- 276 z} (dwiescie siedemdziesiat szeéc¢ zlotych) zaplaconej w dniu 27 marca 2014 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 21 maja 2014 roku,

- 276 z} (dwiescie siedemdziesiat szeé¢ zlotych) zaplaconej w dniu 27 maja 2014 roku,

- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 6 czerwca 2014 roku,

- 276 z} (dwiescie siedemdziesiat szeéc¢ zlotych) zaplaconej w dniu 27 czerwca 2014 roku,
- 350 zl (trzysta pietdziesiat ztotych) zaplaconej w dniu 4 sierpnia 2014 roku,

- 150 zt (sto piec¢dziesigt zlotych) zaptaconej w dniu 6 sierpnia 2014 roku,

- 276 z} (dwiescie siedemdziesiat szeé¢ zlotych) zaplaconej w dniu 27 sierpnia 2014 roku,
- 300 zl (trzysta zlotych) zaplaconej w dniu 17 wrzesnia 2014 roku,

- 280 zt (dwiescie osiemdziesiat ztotych) zaplaconej w dniu 23 pazdziernika 2014 roku,

- 276 z} (dwiescie siedemdziesiat szeéc¢ zlotych) zaplaconej w dniu 27 pazdziernika 2014 roku,
- 276 z} (dwiescie siedemdziesiat szeéc¢ zlotych) zaplaconej w dniu 29 grudnia 2014 roku,
- 276 z} (dwiescie siedemdziesiat szes$c¢ zlotych) zaplaconej w dniu 27 stycznia 2015 roku;
2. oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

3. nie obcigza T. Z. obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz (...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia
wB.,;

4. wyrokowi w punkcie 1. (pierwszym) nadaje rygor natychmiastowej wykonalnosci.

sygnatura akt IT1 C 21/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 6 maja 2015 roku, skierowanym przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w B., powddka T. Z. — reprezentowana
przez pelnomocnika profesjonalnego w osobie adwokata, wniosla o pozbawienie w caloéci wykonalno$ci tytulu
wykonawczego w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej w postepowaniu
nakazowym w dniu 22 lutego 2013 roku w sprawie I Nc 820/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci
postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2013 roku. Wniosla réwniez o zasgdzenie na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze powodka splacita caloé¢ zadtuzenia z tytutu
zaciagnietej przez nig w dniu 11 kwietnia 2012 roku pozyczki gotéwkowej numer (...)- (...), a wiec jej zobowigzanie
wobec pozwanego wygaslo (pozew k. 2-5, pelnomocnictwo k. 6).

Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2015 roku, Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Eodzi zwolnit powddke od
kosztow sadowych w postaci oplaty od pozwu, oddalil wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w pozostalym
zakresie (postanowienie k. 39).

Postanowieniem z dnia 1 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Sroédmiescia w Lodzi zabezpieczyl roszczenie
powddki poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie



Rejonowym dla Eodzi — Widzewa w Lodzi K. P. w sprawie Km 66391/14 — do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w przedmiotowej sprawie (postanowienie k. 41).

W odpowiedzi na pozew z dnia 18 wrzeSnia 2015 roku, pozwany — reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika w osobie adwokata, uznal powodztwo co do kwot zaplaconych dobrowolnie przez powoédke w okresie
czasu od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia 27 stycznia 2015 roku, w tym w zakresie kwoty 510 zl zaplaconej przez
powbdke w dniu 8 lutego 2013 roku to jest w okresie pomiedzy wygenerowaniem pozwu a wydaniem spornego
nakazu zaplaty, gdyz wplata ta nie mogla zosta¢ uwzgledniona przy wyliczaniu zadania pozwu o zaplate. Pelnomocnik
pozwanego wniosta o oddalenie powddztwa w pozostalym zakresie. Zakwestionowala przy tym trzy z wplat, na jakie w
pozwie powolala sie T. Z.: kwote 300 zl z dnia 29 maja 2014 roku, gdyz numer rachunku na ktory zostala dokonana w/
w wplata nie zgadzal sie z numerem rachunku do splaty rat pozyczki, kwoty 870 zt z dnia 14 kwietnia 2014 roku, gdyz
w blankiecie wplaty wskazano, ze wplata ta dotyczy faktury za telefon oraz kwote 276 zl, gdyz w blankiecie wplaty brak
bylo daty jej dokonania, a tym samym brak bylo mozliwo$ci potwierdzenia czy przelew dotyczyl okresu po powstaniu
tytulu wykonawczego. Pelnomocnik pozwanego wniosla jednoczesnie o zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazat, ze wplaty
dokonane przez powddke dobrowolnie na poczet jej zadluzenia wzgledem pozwanego nie pokryly jej zobowigzania
w catoSci, wiec powodztwo moze zostaé uznane za zasadne jedynie w czes$ci. Wskazal, ze wplaty dokonywane przez
powddke byly zaliczane w pierwszej kolejnosci na koszty procesu i odsetki ustawowe zasadzone w spornym tytule
wykonawczym, a dopiero w dalszej kolejno$ci na naleznoéé¢ gléwng. Jednocze$nie pozwany podnidsl, ze nigdy nie
prowadzil przeciwko powodce egzekucji w zakresie kwot uiszczonych przez niag dobrowolnie na poczet zadluzenia
objetego spornym nakazem zaplaty, gdyz juz sktadajac wniosek egzekucyjny dokonal ograniczenia zakresu egzekucji
o wszystkie wplacone przez powodke dobrowolnie kwoty. Nie dal tym samym powodce podstaw do wystapienia
przeciwko niemu na droge postepowania sadowego w w/w zakresie (odpowiedz na pozew k. 47-50, pelnomocnictwo
k. 51).

Wobec skierowania pozwu do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, postanowieniem z dnia 17 listopada
2015 roku sprawa zostala przekazana zgodnie z wlasciwo$cia do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi jako
wlaéciwego miejscowo i rzeczowo do jej rozpoznania (postanowienie k. 76).

Do zamkniecia rozprawy strony pozostaly na dotychczasowych stanowiskach w sprawie. Pelnomocnik powddki wnosit
o zaliczenie wplat dokonywanych przez powodke dobrowolnie na rzecz pozwanego na poczet naleznosci glownej
(protokot elektroniczny rozprawy z dnia 13.10.2016r. k. 99).

Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 kwietnia 2012 roku powddka T. Z. zawarla z (...) Spétka z 0.0. w B. umowe pozyczki gotobwkowej numer
(...)- (...). Umowa pozyczki zostala wypowiedziana (okoliczno$¢ bezsporna).

Nakazem zaplaty wydanym przez Sad Rejonowy w Bielsku — Bialej w postepowaniu nakazowym z weksla w dniu 22
lutego 2013 roku w sprawie I Nc 820/13, T. Z. zostala zobowiazana do zaplaty na rzecz (...) Spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w B. kwoty 15.357,25 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 pazdziernika 2012 roku do
dnia zaplaty oraz kwoty 2.609 zl z tytulu zwrotu kosztoéw postepowania. Klauzula wykonalnoSci zostala w/w nakazowi
zaplaty nadania postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2013 roku. Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2015 roku Sad
Rejonowy w Bielsku — Bialej nadal w/w nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci na rzecz (...) Spo6tki Akcyjnej w B.,
jako nastepcy prawnemu powoda (...) Spolki z odgraniczona odpowiedzialno$cig w B. (oryginal tytulu wykonawczego
w zalaczonych akt Km 66391/14).

Przeciwko powddce T. Z. zostala wszczeta na skutek wniosku zlozonego w dniu 19 grudnia 2014 roku przez (...)
Spolke z 0.0. w B. (poprzednika prawnego pozwanego) egzekucja nalezno$ci wynikajacej z powyzej opisanego tytulu
wykonawczego, opatrzonego klauzulg wykonalnoSci. Postepowanie egzekucyjne w tym zakresie toczy sie w sprawie
Km 66391/14 przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi — Widzewa w Lodzi K. P.. Wraz
z wnioskiem egzekucyjnym wierzyciel zlozyt wniosek o ograniczenie egzekucji o wszystkie kwoty zaplacone przez



powddke dobrowolnie w okresie czasu od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia 27 pazdziernika 2014 roku. W dniu 25 maja
2015 roku pelnomocnik wierzyciela ztozyt do komornika sagdowego kolejny wniosek o ograniczenie egzekucji o wplaty
dokonane przez powodke w dniu 29 grudnia 2014 roku w wysoko$ci 2776 zt i w dniu 27 stycznia 2015 roku w wysoko$ci
276 z} (wniosek egzekucyjny k. 1-2, wniosek o ograniczenie egzekucji k. 3-4, wniosek o ograniczenie egzekucji k. 96
w zalaczonych aktach Km 66391/14).

Na poczet naleznoS$ci wynikajacej z tytulu zaciagniecia pozyczki gotdbwkowej numer (...)- (...) — w toku postepowania
w sprawie I Nc 820/13 oraz po powstaniu tytulu wykonawczego, dokonano nastepujacych wplat:

- 510 zl - zaplaconej w dniu 8 lutego 2013 roku,

- 290 z} - zaplaconej w dniu 14 marca 2013 roku,

- 276 zl - zaplaconej w dniu 27 marca 2013 roku,

- 300 zl - zaplaconej w dniu 29 marca 2013 roku,

- 300 zl - zaplaconej w dniu 8 kwietnia 2013 roku,
- 276 zl - zaplaconej w dniu 29 kwietnia 2013 roku,
- 276 zl - zaplaconej w dniu 27 maja 2013 roku,

- 300 z} - zaplaconej w dniu 7 czerwca 2013 roku,

- 500 z} - zaplaconej w dniu 1 lipca 2013 roku,

- 300 zl - zaplaconej w dniu 7 sierpnia 2013 roku,

- 300 zl - zaplaconej w dniu 10 wrzesnia 2013 roku,
- 500 zl - zaplaconej w dniu 1 pazdziernika 2013 roku,
- 500 z} - zaplaconej w dniu 22 listopada 2013 roku,
- 276 zl - zaplaconej w dniu 27 grudnia 2013 roku,
- 276 zl - zaplaconej w dniu 27 stycznia 2014 roku,
- 276 zl - zaplaconej w dniu 27 lutego 2014 roku,

- 500 zl - zaplaconej w dniu 20 marca 2014 roku,

- 276 zl - zaplaconej w dniu 27 marca 2014 roku,

- 300 zl - zaplaconej w dniu 21 maja 2014 roku,

- 276 zl - zaplaconej w dniu 27 maja 2014 roku,

- 300 z} - zaplaconej w dniu 6 czerwca 2014 roku,

- 276 zl - zaplaconej w dniu 27 czerwca 2014 roku,
- 350 zt - zaplaconej w dniu 4 sierpnia 2014 roku,

- 150 zt - zaplaconej w dniu 6 sierpnia 2014 roku,



- 276 zl - zaplaconej w dniu 27 sierpnia 2014 roku,

- 300 zt - zaplaconej w dniu 17 wrze$nia 2014 roku,

- 280 zt - zaplaconej w dniu 23 pazdziernika 2014 roku,
- 276 zl - zaplaconej w dniu 27 pazdziernika 2014 roku,
- 276 z} - zaplaconej w dniu 29 grudnia 2014 roku,

- 276 z} - zaplaconej w dniu 27 stycznia 2015 roku.

(okolicznosé bezsporna, dowody wplat k. 7-27, odpowiedz na pozew k. 47-50, wnioski o ograniczenie egzekucji k.
59-60, k. 61).

Na blankiecie wplaty kwoty 300 zl z dnia 29 maja 2014 roku widnieje numer rachunku odbiorcy (...). Numer rachunku
do splaty pozyczki numer (...)- (...) byl nastepujacy (...) (blankiet k. 25, okoliczno$¢ bezsporna).

Na blankiecie wplaty kwoty 870 zl z dnia 14 kwietnia 2014 roku widnieja dane odbiorcy Telefonia Dialog i tytul
przelewu ,zaplata za fakture” (blankiet k. 26).

Na blankiecie wplaty jednej z kwot 276 zl brak jest daty jej uiszczenia (blankiet k. 27).

(...) Spotka Akcyjna z siedziba w B. — Bialej jest nastepca prawnym (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w
B. — Bialej (okolicznos¢ bezsporna).

Na dzien 18 czerwca 2018 roku w depozycie sadowym utworzonym na potrzeby sprawy Km 66391/14 zostala
zgromadzona kwota 7.612,55 zl. Jest to kwota od ktorej nie zostala pobrana oplata egzekucyjna nalezna w wysoko$ci
8% wartosci wyegzekwowanego roszczenia z uwagi na zastosowany sposob egzekucji. Oplata ta od kwoty 7.612,55
winna wynie$¢ 609 z}. Na dzien 19 czerwca 2018 roku, po pobraniu oplaty egzekucyjnej w kwocie 609 zl, pozostanie do
wyegzekwowania od powodki na rzecz wierzyciela kwota lgczna w wysokosci 637,52 z1 — w caloéci tytulem naleznoSci
glownej opisanej w nakazie zaplaty wydanym w sprawie I Nc 820/13 (pismo komornika sadowego z dnia 18.06.2018r.
k. 218).

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie powolanych powyzej dokumentéw i w zasadzie byl pomiedzy
stronami postepowania bezsporny.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika powoddki o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron na okoliczno$c
splaty przez powodke catosci wierzytelnoéci dochodzonej przez wierzyciela w toku postepowania egzekucyjnego Km
66391/14, gdyz ustalenia Sadu w tym zakresie w bardzo szczeg6lowy sposéb opieraly sie przedlozonych Sadowi
dowodach z dokumentdéw i przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron w tym zakresie uznaé nalezalo za zbedne.

Sporzadzona z urzedu przez bieglego sadowego E. L. opinia podstawowa oraz opinia uzupeliajaca, przy tezie
dowodowej zakre$lonej bieglemu sadowemu przez Sad postanowieniem z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (przez
poprzedniego referenta w sprawie, postanowienie k. 99v) okazala sie by¢ nieprzydatna dla merytorycznego
rozstrzygniecia w sprawie, cho¢ w ogromnej czeéci potwierdzily stanowisko zajmowane w sprawie przez strone
pozwang i wyliczenia dotyczace wysokoSci zobowigzania powoddki na rzecz pozwanego egzekwowanej w toku
postepowania egzekucyjnego Km 66391/14. Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2018 roku Sad oddalil wniosek
pelnomocnika powddki o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej pisemnej i ustnej opinii bieglego sagdowego E.
L., z uwagi na fakt, iz jej wydanie nie bylo niezbedne dla merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie. W czesci
tezy dowodowej pelnomocnik powddki zmierzal do ustalenia okoliczno$ci prawnie obojetnych z punktu widzenia
przestanek opisanych w treéci art. 840 k.p.c. (,ile wynosi dotychczas ustalona suma kosztow egzekucyjnych i kosztéw
sadowych”). W pozostalej czeSci tezy dowodowej zakre$lonej przez pelnomocnika powodki w piSmie procesowym



z dnia 24 maja 2018 roku (pismo k. 214) zmierzala ona do ustalenia okoliczno$ci i informacji, w zakresie ktérych
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie bylo konieczne, gdyz dalo sie informacje tam zgdane ustali¢ w inny
spos6b — w Kancelarii komornika sgdowego, albo byly to informacje juz wynikajace z akt sprawy i zalaczonych do
nich dokumentéw.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu cze$ciowo.

Powodka wskazala w pozwie na uprawniona przestanke pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, opisang w
art. 840 § 1 punkt 2 k.p.c. Jak wynika z tresci powolanego przepisu (w brzmieniu obowiazujacym do dnia 8 wrze$nia
2016 roku -zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 10 lipca 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks Cywilny, ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw — Dz. U. z 2015 r. poz. 1311 ze zmianami), dluznik moze w
drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w caloséci lub czeSci albo ograniczenia,
jezeli: po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktorego zobowigzanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktore
nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem
rozpoznania w sprawie.

Jednocze$nie, strona pozwana uznala powbdztwo co do kwot uiszezonych przez powodke dobrowolnie w okresie czasu
od dnia 8 lutego 2013 roku do dnia 27 stycznia 2015 roku szczegélowo opisanych w tresci odpowiedzi na pozew,
ktére powodka wplacala tytutem splaty zobowigzania wynikajacego z umowy numer (...). W tym okresie czasu umowa
pozyczki byla juz jednak wypowiedziana, a strona pozwana dysponowala prawomocnym nakazem zaplaty w sprawie I
Nc 820/13. Brak bylo w ocenie Sadu Rejonowego podstaw do zakwestionowania zasadno$ci i prawidlowo$ci uznania
powdbdztwa w powyzej opisanym zakresie. Sad uznal je za dopuszczalne, nie stojace w sprzecznosci z obowigzujacym
prawem, zasadami wspolzycia spolecznego ani nie zmierzajace do obejécia prawa. Uznaniem tym Sad byl zwigzany.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezalo, ze zadanie pozwu w zakresie kwot opisanych szczegbélowo w punkcie 1 sentencji
orzeczenia, a uiszczonych dobrowolnie przez powodke po wytoczeniu powodztwa o zaplate w sprawie I Nc 820/13 - do
dnia 27.01.2015r1. okazalo sie zasadnym i nalezalo w tym zakresie pozbawi¢ tytul wykonawczy wykonalno$ci. Wplaty
dokonane przez powodke na poczet zadluzenia wynikajacego z umowy spornej pozyczki w okresie wezedniejszym,
nie mogg miec¢ znaczenia dla oceny zasadno$ci powbdztwa opartego na przepisie art. 840 k.p.c., jako majace miejsce
przed powstaniem tytulu wykonawczego. Wskazanie w wyroku okre$lonych kwot uiszczonych przez pow6dke oraz
daty ich uiszczenia pozwoli na precyzyjne obliczenie nalezno$ci odsetkowych, co wykracza poza mozliwosci Sadu
w przedmiotowym postepowaniu. Pozwoli to réwniez ustali¢c komornikowi sgdowemu czy w sprawie Km 66391/14
— wobec wysoko$ci kwoty zgromadzonej na depozycie na dzieii zamykania rozprawy, ktéry na chwile sporzadzania
uzasadnienia wyroku zapewne jest juz wyzszy — doszlo juz do splaty calego zobowigzania objetego spornym nakazem

zaplaty.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz powodka nie udowodnila, aby roszczenie objete spornym nakazem zaplaty z dnia 22
lutego 2013 roku wydanym w sprawie I Nc 820/13 zostalo przez nia spelnione po jego powstaniu w wiekszym zakresie.
Stanowisko wyrazone w tym zakresie w odpowiedzi na pozew uznac nalezalo za stuszne. Na blankiecie wplaty kwoty
300 zl z dnia 29 maja 2014 roku widnieje inny numer rachunku odbiorcy niz numer rachunku wskazany powodce
przez poprzednika prawnego pozwanego do splaty pozyczki numer (...)- (...). Na blankiecie wplaty kwoty 870 zl z dnia
14 kwietnia 2014 roku widnieja dane odbiorcy Telefonia Dialog i tytul przelewu ,zaplata za fakture”. Obie te wplaty
tym samym nie mogly zosta¢ potraktowane jako splata naleznoS$ci opisanej w spornym tytule wykonawczym. Na
blankiecie wplaty jednej z kwot 276 zl wskazanych przez powbddke jako zalacznik do pozwu brak jest daty jej uiszczenia,
co czyni niemozliwym przyjecie, ze zostala ona dokonana po powstaniu tytulu wykonawczego. Majgc na uwadze
powyzsze, powodztwo w pozostalej czeéci — ponad tre$¢ punktu 1 wyroku - podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione
iniezasadne.



W tym miejscu jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, iz niezasadnie pelnomocnik powddki podnosil, ze wszystkie
uiszczone przez powddke dobrowolnie na rzecz pozwanego po powstaniu tytulu wykonawczego kwoty winny zostac
przez Sad zaliczone na poczet naleznoSci glbwnej z nakazu zaplaty w sprawie I Nc 820/13. O sposobie zaliczenia tych
wplat decyduje tresé przepisu art. 451 k.c. i Sad nie znalaz} jakichkolwiek podstaw aby zakwestionowaé zaliczenie
dokonane w tym zakresie przez strone pozwang.

Na potrzeby rozstrzygniecia o kosztach postepowania Sad przyjal, ze pozwany nie dal powddce podstaw do wystapienia
z przedmiotowym powodztwem, gdyz w toku postepowania egzekucyjnego Km 66391/14 uwzglednil juz na etapie
skladania wniosku egzekucyjnego oraz nastepnie na skutek zlozenia przez pelnomocnika strony pozwanej (wierzyciela
w toku egzekucji) pisma z dnia 25 maja 2015 roku — w zakresie wplat z dnia 29 grudnia 2014 roku w wysoko$ci 276 z} i
z dnia 27 stycznia 2015 roku w wysokoSci 276 zl. Co wiecej, uznal w tym zakresie pow6dztwo przy pierwszej czynnosci
procesowej. W oparciu o art. 102 k.p.c. Sad postanowil nie obcigza¢ jednak powodki obowiazkiem zwrotu na rzecz
pozwanego poniesionych przez niego kosztéw postepowania w postaci kosztow zastepstwa procesowego, kosztow
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoS$ci 17 zt oraz zaliczki na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii
uzupekniajgcej bieglego sadowego - z uwagi na charakter sprawy. Po pierwsze, strona pozwana jest profesjonalista,
trudnigcym sie zawodowo dochodzeniem wierzytelnosci. Po drugie, juz po powstaniu tytulu wykonawczego powodka
przez okres wielu miesiecy splacala dobrowolnie, do$¢ regularnie i w miare jej mozliwoSci finansowych, nalezno$é
objeta spornym nakazem zaplaty. Dokonywala przy tym tych splat we wlaéciwie calym okresie objetym pierwotnie
harmonogramem splat pozyczki i byta przy tym (choé blednie) przekonana, ze dokonala juz splaty caloéci naleznosci.
Po trzecie — sytuacja materialna powodki jest trudna, gdyz utrzymuje sie ona z niewielkiej emerytury.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



