Sygn. I11 C 134/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

(...), dnia 16 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi — Widzewa w Lodzi w IT Wydziale Cywilnym — Sekcji Egzekucyjnej
w skladzie: przewodniczacy sedzia Sadu Rejonowego Bartosz Lewandowski

protokolant asystent sedziego Karolina Szymorek - Chachula

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2016 roku w Lodzi

sprawy z powodztwa K. P. (1), J. S., M. M.

przeciwko M. W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia wykonalno$ci tytul wykonawczy w postaci ugody zawartej w sprawie (...) Sadu Rejonowego w Kielcach,
opatrzonej klauzula wykonalnosci na rzecz M. W. — w caloSci;

2. zasadza od M. W. solidarnie na rzecz K. P. (1), J. S. i M. M. kwote 1.710 (jeden tysiac siedemset dziesie¢) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt II 1 C 134/15

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 14 lipca 2015 roku K. P. (1), J. S. i M. M., reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniesli o pozbawienie wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci ugody z dnia 16 listopada 2005
r. zawartej przed Sadem Rejonowym w Kielcach, VIII Wydzial Grodzki w sprawie o sygn. akt (...)zaopatrzonej w
klauzule wykonalno$ci z dnia 18 grudnia 2006 r., w oparciu o ktéry Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
dla Lodzi-Widzewa w Lodzi K. P. (2) prowadzil postepowanie egzekucyjne na rzecz M. W., mimo iz, jak wskazali
powodowie, nalezno$¢ wynikajaca z ugody zostala sptacona przez dluznikow po powstaniu tego tytulu, a przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego przeciwko nim.

/pozew k. 2-4/

Wraz z pozwem powodowie wniesli o zabezpieczenie ich roszczenia poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego
w sprawie (...), w ktorej dochodzona byla przez wierzycielke M. W. nalezno§¢ gtéwna wynikajaca z przedmiotowego
tytulu egzekucyjnego w wysokos$ci 9.846,84 zl wraz z odsetkami oraz kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu
egzekucyjnym (na dzien 23.01.2015 r. kwota ta stanowila 28.635,17 z1).

/pozew k. 5, karta rozliczeniowa — akta komornicze (...)

Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi uwzglednil wniosek powodéw
o udzielenie zabezpieczenie powddztwa z uwagi na uprawdopodobnienie roszczenia, tj. wykazanie okolicznosci, ktore
mialy nastapi¢ po powstaniu tytulu egzekucyjnego i ktére mogly doprowadzi¢ do wygasniecia zobowigzania. W
szczegolnosci Sad wzial pod uwage zlozone przez powodéw dowody wplat.

/postanowienie k. 23/



W odpowiedzi na pozew pozwana M. W., reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, uznata powodztwo i
wniosla o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Powodka wskazala, ze po zloZeniu przez nig wniosku o wszczecie postepowania egzekucyjnego zweryfikowala ona
wysoko$¢ zadluzenia powodow ,wedlug nazwisk dluznikéw, nie za$ firmy” i cofnela czeSciowo wniosek egzekucyjny,
wnoszac jednocze$nie o zawieszenie postepowania egzekucyjnego. Pozwana podniosta ponadto, ze komornik sagdowy
na jej wniosek umorzyl postepowanie egzekucyjne w dniu 17 lipca 2015 r., jednakze wobec wplyniecia jej wniosku juz
w dniu 10 lipca 2015 r. do komornika, a zatem przed wytoczeniem powodztwa w tej sprawie, nie dala ona powodu do
jego wytoczenia i zasadne jest zasadzenie kosztoéw postepowania na jej rzecz.

/odpowiedz na pozew — k. 27-28/

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. powodowie przez swojego pelnomocnika poparli powodztwo i wnieéli o
zasadzenie kosztow. Pozwana wraz ze swoim pelnomocnikiem nie stawila sie, mimo prawidlowego doreczenia
zawiadomienia.

/protokol rozprawy z dnia 16.02.2016 r. — k. 56/

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 16 listopada 2005 r. przed Sadem Rejonowym w Kielcach w sprawie VIII C 439/05 strony, tj. K. P. (1), J. S. i
M. M. oraz M. W. zawarly ugode, na mocy ktoérej powodowie byli solidarnie zobowigzani wobec pozwanej do zaplaty
kwoty 9.846,84 zt w szeéciu ratach po 1.500 zl kazda platna do 20-go dnia kazdego miesiaca poczynajac od listopada
2005 r. Sibdma rata w wysokosci 846,84 zl miala zosta¢ zaplacona do dnia 20 czerwca 2006 .

Wskazany tytul egzekucyjny zostal opatrzony klauzulg wykonalno$ci w dniu 18 grudnia 2006 r. przez Sad Rejonowy
w Kielcach.

/okoliczno$é bezsporna/

Powodowie dokonali splaty zobowigzania wynikajgcego z przedmiotowej ugody dokonujac wplat:
- kwoty 1500 zl w dniu 18 listopada 2005 r.,

- kwoty 1500 zt w dniu 20 grudnia 2005 r.,

- kwoty 1500 zl w dniu 20 stycznia 2006 r.,

- kwoty 1500 zt w dniu 20 lutego 2006 1.,

- kwoty 1500 zt w dniu 20 marca 2006 1.,

- kwoty 1500 zl w dniu 20 kwietnia 2006 r.,

tj. lacznie w wysokoSci 9000 zh. Pozostala kwota wynikajaca z ugody w wysokosci 846,84 zt zostala réwniez
uregulowana (nie p6Zniej niz w czerwcu 2006 r.)

/okoliczno$é bezsporna, nadto dowody wplat — k. 8-11/

Dysponujac wskazanym wyzej tytulem wykonawczym M. W. w dniu 19 stycznia 2015 r. zlozyla wniosek o wszczecie
egzekucji przeciwko K. P. (1) i M. M. w celu wyegzekwowania od nich nalezno$ci zasadzonych wyzej opisanym tytulem
wykonawczym przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi K. P. (2).

Whiosek o wszczecie egzekucji nie zostal skierowany przeciwko dtuznikowi solidarnemu J. S..



/wniosek o wszczecie egzekucji — k. 1 akt komorniczych Km 3831/15/

Pismem z dnia 23 stycznia 2015 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi K. P. (2)
zawiadomil K. P. (1) i M. M. (w drodze skutecznej awizacji) o wszczeciu egzekucji przeciwko nim, informujac, ze
egzekucja zostala skierowana do: ruchomos$ci, wynagrodzenia za prace, rachunkéw bankowych i innych wierzytelno$ci
tych dluzniczek.

/zawiadomienia o wszczeciu egzekucji — k. 8 -11 akt komorniczych (...)
Komornik dokonal zajecia wierzytelnosSci dtuzniczek w dniu 23 stycznia 2015 .
/pisma o zajeciu w raz ze z.p.o. - k. 14-17/

Pismem z dnia 18 czerwca 2015 r. wierzycielka M. W. ograniczyla wniosek egzekucyjny co do kwoty 3.846,84 z} oraz
wniosla o zawieszenie postepowania egzekucyjnego.

/pismo wierzycielki — k. 29 akt komorniczych (...)

Pismem z dnia 23 czerwca 2015 r. pelnomocnik dluzniczek w sprawie(...) oSwiadczyl w piSmie skierowanym
do komornika sadowego, iz zobowigzanie wynikajace z tytulu wykonawczego, na podstawie ktérego toczy sie
postepowanie egzekucyjne zostalo wykonane. Wraz z pismem ztozono dowody wplat na kwote 9.000 z} oraz wskazano
okoliczno$ci wplaty ostatniej raty. Jednocze$nie pelnomocnik w imieniu dluzniczek poinformowal o zamiarze
wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego.

/oéwiadczenie — k. 30 akt komorniczych (...)
W dniu 25 czerwca 2015 r. komornik zajal rachunek bankowy dtuzniczki K. P. (1).
/zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego — k. 36-36v. akt komorniczych(...)

W dniu 26 czerwca 2015 r. komornik skierowat do wierzycielki pismo, w ktérym wezwal ja do udzielenia informacji,
czy popiera dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego, a jesli tak, to w jakim zakresie.

/wezwanie wraz ze z.p.o. — k. 42-43 akt komorniczych(...)
W dniu 29 czerwca 2015 r. komornik zawiesil postepowanie egzekucyjne.
/postanowienie o zawieszeniu — k. 48-48v. akt komorniczych (...)

Pismem z dnia 9 lipca 2015 r. wierzycielka wniosta o umorzenie postepowania egzekucyjnego w caloéci, wskazujac,
ze zadluzenie zostalo w caloSci splacone, a na skutek bledu w ksiegowaniu wplat nieprawidlowo ustalila zalegloéc
dluznikéw.

/pismo — k. 50 akt komorniczych (...)

Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Widzewa w Lodzi K. P. (2) postanowieniem z dnia 17 lipca 2015
r. umorzyl postepowanie egzekucyjne przeciwko dluzniczkom na wniosek wierzycielki.

/postanowienie - k. 51 akt komorniczych (...)
Powyzsze okoliczno$ci nie byly miedzy stronami sporne.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:




Powodowie w tej sprawie zadali pozbawienia w calo$ci wykonalnoéci tytutu wykonawczego w postaci ugody sadowej,
powolujac sie na zarzut spelnienia Swiadczenia. Okoliczno$ci tej nie kwestionowala pozwana, ktéra w odpowiedzi
na pozew uznala powodztwo. Pozwana zazadala jednak zasadzenia kosztow procesu na swoja rzecz, podnoszac, ze
nie dala powodu do wytoczenia powddztwa, dlatego Sad zbadal rowniez kwestie okolicznoéci jego wytoczenia dla
rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Odnoszac sie do decyzji o pozbawieniu wykonalnosci tytulu wykonawczego, nalezy zauwazy¢, ze dluznik moze zadac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci w calosci lub w czeSci albo jego ograniczenia powolujac sie na
podstawy okre§lone w przepisie art. 840 § 1 pkt 1-3 k.p.c. Zgodnie z tezg wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18
stycznia 2008 roku, sygn. akt (...), LEX nr 515713, ktéra Sad rozpoznajacy te sprawe w pelni aprobuje, powodztwo
z art. 840 k.p.c. jako érodek merytorycznej obrony dtuznika, ktére pozwala na zakwestionowanie wykonalno$ci
tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnos$ci i wymagalno$ci obowigzku objetego tytulem, musi by¢ oparte na
przyczynach materialnoprawnych wymienionych w punktach 1—3 omawianego przepisu, ktore to przestanki okre$lono
W sposOb wyczerpujacy.

W przedmiotowej sprawie podstawe prawna zadania strony powodowej stanowil art. 840 § 1 pkt. 2 k. p. c., zgodnie z
ktorym dluznik moze zada¢ pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci, jesli po powstaniu tytutu egzekucyjnego
nastapi zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane. Zdarzeniem, o jakim
mowa w tym przepisie jest niewatpliwie spelnienie $wiadczenia przez dtuznika (teza ta jest spojna z tezami zawartymi
w wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 205/98, OSNC 2000/5 poz. 951 z 4 listopada 2005
r., (...) L., ktore Sad rozpoznajacy te sprawe popiera).

Pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci w oparciu o powyzsza podstawe mozliwe jest zatem, jesli po
powstaniu tytulu egzekucyjnego doszlo do zaplaty dlugu, a taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

Ugoda sadowa stanowigca tytul egzekucyjny zostala zawarta w dniu 16 listopada 2005 r. przed Sadem Rejonowym
w Kielcach w sprawie(...) i wykonana przez powodéw najp6zniej do konica czerwca 2006 r. Powodowie spehnili swoje
Swiadczenie poprzez zaplate kwoty 9000 zt w kolejnych ratach, zgodnie ze zobowigzaniem wynikajacym z ugody oraz
zaplate kwoty 846,84 zl, najp6zniej do konca czerwca 2006 r. Te okoliczno$ci byly bezsporne miedzy stronami.

Sad pozbawil zatem wykonalno$ci przedmiotowy tytul wykonawczy w caloéci na podstawie przepisu art. 840 § 1 pkt.
2 k. p. c., dochodzac do przekonania, ze powodztwo opozycyjne opieralo sie na wlaéciwej podstawie.

Okolicznosci tej sprawy, istotne dla jej rozstrzygniecia, zostaly przyznane przez strone pozwang reprezentowang przez
fachowego pelnomocnika, ktora przy pierwszej czynnosci procesowej (odpowiedzi na pozew) uznala powodztwo o
pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego.

Zgodnie z przepisem art. 213 § 2 k.p.c. Sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z
prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Uznanie powo6dztwa nalezy do prerogatyw dyspozytywnych pozwanego i obejmuje zaréwno okolicznoSci faktyczne,
jak i podstawe prawna danej sprawy, tzn. zespél obowiazujacych przepiséw, na podstawie ktérych sad ma wydac
rozstrzygniecie (teza ta, ktéra Sad w peli aprobuje zostala wyrazona w nastepujgcych orzeczeniach: wyr. SN z
28.10.1976 r., ITII CRN 232/76, OSN 1977, Nr 5-6, poz. 101 z glosami S. Dalki, OSP 1978, Nr 3, poz. 50; A. Skapskiego,
OSP 1978, Nr 7-8, poz. 143 i J. Mokrego, PiP 1978, Nr 10, s. 178; W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa, PiP 1978, Nr 6, s.
120; por. tez wyr. SN z 14.9.1983 r., III CRN 188/83, OSNC 1984, Nr 4, poz. 60; W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa,
PiP 1986, Nr 1, s. 89). Pozwany uznajac powodztwo godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajacego zadanie powoda.
Jest to stanowcze, bezwarunkowe o$wiadczenie woli i wiedzy pozwanego. Jezeli zadna z okolicznoSci wymienionych
w art. 213 § 2 k.p.c. nie zachodzi, Sad jest obowigzany wydac¢ wyrok zgodny z uznaniem powodztwa, bez wzgledu na
to, czy uznanie znajduje uzasadnienie w okolicznoSciach sprawy (tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie, VI Wydzial
Cywilny w wyroku z dnia 6 sierpnia 2012 r., VI ACa 328/12).



Sad ocenil uznanie powodztwa jako prawnie skuteczne w $wietle powyzszego przepisu i nie prowadzil postepowania
dowodowego w zakresie okolicznosci, ktore nie byly objete sporem, m.in. faktu wygaéniecia zobowigzania przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego na skutek speklienia §wiadczenie przez powodéw w calo$ci.

Sad przyjal bowiem zgodnie z twierdzeniami powoda przyznanymi przez strone pozwana, ze spelnienie §wiadczenia
przez powodéw w caloSci nastapilo po powstaniu tytulu egzekucyjnego a przed wszczeciem postepowania
egzekucyjnego.

Nadto Sad rozwazyt takze okoliczno$é¢, iz powodztwo zostalo wytoczone, mimo iz wyegzekwowano cale zobowigzanie
z ugody, co mogloby implikowaé niedopuszczalno$¢ uznania powodztwa. Jednakze Sad zwazyl, iz mimo tego, ze
co do zasady dluznik moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci przed wszczeciem przeciwko
niemu egzekucji lub w jej toku, najpdzniej jednak do wyegzekwowania calego zobowigzania wynikajacego z
tytulu wykonawczego, to nie dotyczy to sytuacji, w ktorej zaspokojenie wierzyciela nastepuje poza postepowaniem
egzekucyjnym, w drodze dobrowolnego spelnienia §wiadczenia przez dluznika. W takiej sytuacji nie nastepuje
bowiem skutek w postaci wygas$niecia wykonalnoSci tytulu wykonawczego. Nadal istnieje potencjalna mozliwo$c jego
wykonania (wszczecia postepowania egzekucyjnego). Taka sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie, w ktorej
mimo spelnienia §wiadczenia i wykonania zobowigzania w calo$ci poza postepowaniem egzekucyjnym - pozwana
zlozyta wniosek egzekucyjny, ktory je zainicjowal.

Sad zatem, popierajgc stanowisko wyrazane w linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, ze dtuznik traci prawo wytoczenia
powddztwa opozycyjnego z art. 840 k.p.c. z chwila wyegzekwowania przez wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem
wykonawczym (tak wyrok SN z dnia 17 listopada 1988 r., I CR 255/88; z dnia 24 czerwca 1997 r., III CKN 41/97; z
dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 197/01, "Wokanda" 2002, nr 12, s. 27, wyr. SN z 4.11.2005 1., V CK 296/05, Legalis,
postanowienie SN - Izba Cywilna z 30 maja 2014, II CSK 679/13, opubl. www.sn.pl, Legalis), zauwaza jednocze$nie,
ze konstatacja ta odnosi sie jedynie do sytuacji, w ktorych wierzyciel uzyskuje nalezne mu $wiadczenie w wyniku
przeprowadzenia postepowania egzekucyjnego. W takich wypadkach gasnie wykonalno$¢ wykonanego w caloéci
tytulu wykonawczego i tym samym nie jest mozliwe jego wykonanie, a zatem i zadanie pozbawienia jego wykonalnoSci
staje sie bezprzedmiotowe.

Majac na wzgledzie przedstawione argumenty, zadanie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w tej sprawie
Sad uznal za dopuszczalne, za$ uznanie powodztwa za skuteczne.

W tej sprawie nalezalo jednak rozwazyé¢, czy pozwany, uznajac skutecznie powddztwo przy pierwszej czynnoSci
procesowej, nie dal powoddéw do jego wytoczenia, co zgodnie z norma prawng wynikajaca z przepisu art. 101 k.p.c.
stanowiloby podstawe do zasadzenia kosztoéw postepowania od powoda na rzecz pozwanego (takie zadanie zglosit
pozwany w odpowiedzi na pozew). Wskazany przepis stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu
wynikajacej z przepisu art. 98 k.p.c. Do jego zastosowania konieczne jest jednoczesne (kumulatywne) spelnienie
dwoch przestanek: brak powodu do wytoczenia sprawy i uznanie zadania przy pierwszej czynnoéci procesowej. W
rozumieniu przepisu pozwany nie daje powodu do wytoczenia sprawy, jezeli jego postepowanie i postawa wobec
roszczenia strony powodowej, ocenione zgodnie z do§wiadczeniem zyciowym, usprawiedliwiaja wniosek, iz strona
powodowa uzyskalaby zaspokojenie roszczenia bez wytoczenia powddztwa. W przeciwnym razie nalezy uznaé, ze
pozwany dal powdd do wytoczenia powddztwa i mimo uznania zgdania pozwu przy pierwszej czynno$ci procesowej
art. 101 k.p.c. nie moze by¢ zastosowany (por. orz. SN z 13.4.1961 1., IV CZ 23/61, OSNC 1962, Nr 3, poz. 100; W. S.,
Przeglad orzecznictwa, PiP 1963, Nr 8-9, s. 289; E. W., Przeglad orzecznictwa, NP 1964, Nr 1, s. 47). Komentowany
przepis nie ma zastosowania réwniez w sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze by¢ uksztaltowany
tylko wyrokiem, cho¢by zamiary stron byly calkowicie zgodne. W sprawach, w ktoérych stosunki prawne moga by¢
uksztaltowane jedynie za po$rednictwem wyroku, sad moze rowniez nalozy¢ obowiagzek zwrotu kosztow na uczestnika
procesu, po ktorego stronie lezy wytaczna przyczyna danego uksztaltowania (zob. post. SN z 27.4.1977 r., I CZ 36/77,
OSN 1978, Nr 1, poz. 14; W. S., Przeglad orzecznictwa, PiP 1979, Nr 5, s. 105).



W rozpoznawanej sprawie pozwana podnosila, iz nie dala ona powodu do wytoczenia powddztwa, gdyz wniosta do
komornika sgdowego o umorzenie postepowania wobec dtuzniczek — K. P. (1) i M. M. zanim powo6dki wniosly pozew
o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci do Sadu.

Okoliczno$ci podniesione przez pozwana nie sa jednak wystarczajace dla zastosowania przepisu art. 101 k.p.c.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze powodztwo opozycyjne jest powoddztwem o uksztaltowanie prawa, ktore w zwigzku ze
spelnieniem $wiadczenia poza postepowaniem egzekucyjnym, mogto zostac¢ wytoczone. Istniala bowiem i nadal istniej
potencjalna mozliwo$¢ zgdania wykonania ugody z uzyciem przymusu panstwowego. Sam fakt dysponowania przez
wierzyciela tytulem wykonawczym, ktory moze stanowi¢ podstawe egzekucji, daje dluznikowi powo6d do wytoczenia
sprawy w rozumieniu art. 101 k.p.c. Jak wskazano w jednym z postanowien Sadu Najwyzszego, ktoérego rozwazania
sad rozpoznajacy te sprawe uznaje za sluszne, nawet w razie wydania w toku procesu dtuznikowi spornego tytulu
wykonawczego, dtuznik zasadnie moze domagac¢ sie zasadzenia zwrotu kosztow procesu na podstawie art. 98 k.p.c.,
podnoszac, ze zaspokojenie roszczenia nastapilo dopiero na skutek wytoczenia powddztwa (post. SN z 6.12.2012 1.,
IV CZ 121/12, L.). Dopodki zatem Sad nie pozbawi tytulu wykonawczego wykonalno$ci w tej sprawie, dopoéty istnieje
nadal mozliwo$¢é (choéby potencjalna) jego egzekucji. Nadto oceniajac postawe pozwanego, nalezy zauwazy¢, ze, jak
to wynika z odpowiedzi na pozew oraz pisma skierowanego do komornika, pozwany zlozyt wniosek egzekucyjny
i wszczgl postepowania egzekucyjne w wyniku bledéow ksiegowych, ktore wystapily po jego stronie. Nawet zas
po poinformowaniu wierzyciela o zamiarze wytoczenia powodztwa przeciwegzekucyjnego, nie doprowadzit on do
umorzenia postepowania egzekucyjnego, gdyz wniosek zlozono dopiero w dniu 9 lipca 2015 r., gdy tymczasem
informacja o zamiarze wytoczenia powddztwa zostata ztozona do komornika w dniu 25 czerwca 2015 r. Z kolei jak sama
pozwana wskazuje informacje o wygaénieciu zobowigzania (a przynajmniej o bledach w ustaleniu przez wierzycielke
zakresu zadluzenia) pozwana uzyskala jeszcze wcze$niej, w wyniku rozméw telefonicznych prowadzonych przez
pelnomocnikéw stron. Mimo zatem, ze strona powoda spehila §wiadczenie w calo$ci, komornik podejmowal kolejne
czynnodci egzekucyjne, zgodnie z wnioskiem wierzycielki, zmierzajace do wyegzekwowania naleznosci z ugody.
Nie mozna zatem wykluczy¢, ze i w przyszloSci wierzycielka zlozy ponowny wniosek egzekucyjny. Pozbawienie
przedmiotowego tytulu wykonawczego wykonalno$ci jest zatem jedynym sposobem ochrony strony powodowej przed
kolejna niecelowo wszczeta egzekucja.

Majac zatem na wzgledzie zasade wynikajaca z przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c., po mySli ktorego strona przegrywajaca
sprawe zobowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony (koszty procesu), Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.710,00 zl, majac na
uwadze, iz powodztwo zostalo uznane w caloéci, a zatem pozwany przegral proces w calosci. Pozwany jako strona
przegrywajaca winien ponie$¢ koszty pelnomocnika strony powodowej, ktérego wysoko$c¢ Sad ustalil w oparciu o
przepisy (obowigzujace w dacie wytoczenia powddztwa) rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie optat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348), t.j. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 461).
W przedmiotowej sprawie warto§¢ przedmiotu sporu zostata okreslona na kwote 9.847 zl, totez stawka minimalna
wynagrodzenia adwokata uzalezniona od tej kwoty wynosi 1200 zl zgodnie z § 6 pkt 4 wskazanego rozporzadzenia.
Na zasadzone koszty postepowania zlozyla sie takze kwota oplaty od pozwu — 493 zl oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — 17 zl, czyli }acznie kwota 1.710,00 zh.



