Sygn. II1 C 203/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2015 r.

Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi Wydzial IT Cywilny Sekcja Egzekucyjna
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Kamil Kazimierczak

Protokolant: asystent sedziego Konrad Buczkowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrzeénia 2015 r. w L.

sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa (...) Spélki z o.0.

przeciwko M. S.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. oddala powédztwo;

2. zasadza od Przedsiebiorstwa (...) Spolki z 0.0. na rzecz M. S. kwote 617 (szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu.

IT1C203/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 pazdziernika 2014 r. powod zazadal pozbawienia wykonalnoéci tytutu wykonawczego w postaci
ugody zawartej w dniu 29 kwietnia 2014 r. przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi X Wydzialem
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, w sprawie o sygn. akt X P 78/14, zaopatrzonej w klauzule wykonalnosci z dnia 8
lipca 2014r. - w czeSci tj. w zakresie kwoty 1.530,00 zl. Ponadto wnidst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zwrot kosztéw procesu wedlug norm przepisanych
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ugodzie z dnia 29 kwietnia 2014 r. zawartej przed Sadem Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydziat
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, sygn. akt X P 78/14 powdd zobowiazal sie do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty
8.500 zlotych tytulem wynagrodzenia oraz odprawy pienieznej w terminie 14 dni od zawarcia ugody.

(dowod: protokoél rozprawy k. 61 akt X P 78/14 w zalaczeniu)

W dniu 13 maja 2014 r. powod zaplacil pozwanemu kwote 6.970 zl oraz uiscil na rzecz Urzedu Skarbowego L. 1530
z} tytulem zaliczki na podatek dochodowy

(dowod: kopia potwierdzenia przelewu zalaczona do pozwu - k. 17, okoliczno$é przyznana przez pozwanego k. 41)

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Eodzi nadal ugodzie klauzule
wykonalnoéci.



(dowdd: k.5v tytul wykonawczy akt egzekucyjnych Km 1813/14 w zalaczeniu )

W dniu 22 sierpnia 2014 r. pozwany zlozyl do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa
w Lodzi A. K.wniosek o egzekucje nalezno$ci stwierdzonych ww. ugoda zaopatrzona w klauzule wykonalno$ci — w
zakresie kwoty 1.530 zl. Egzekucje skierowano do rachunku bankowego dluznika. W dniu 15 wrzeénia 2014 r. Srodki
w kwocie 1854,30 zlotych przekazane przez Bank Spoldzielczy Towarzystwo (...)(...) w P.komornik rozdysponowal na
oplate egzekucyjna i wydatki gotowkowe, a reszte kwoty — 1680 zl przekazal wierzycielowi tytutem naleznosci gtownej
i kosztow zastepstwa w egzekucji.

(dowod: zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego k. 13 akt egzekucyjnych Km 1813/14 oraz karta rozliczeniowa
znajdujaca sie w tych aktach)

Komornik zakonczyl postepowanie wskutek zaplaty calosci egzekwowanej naleznoSci i wydal w dniu 16 wrzes$nia 2014
r. postanowienie o kosztach.

(dowod: postanowienie z dnia 16 wrzesnia 2014 r. k.19 akt egzekucyjnych Km 1813/14)

Ustalony powyzej stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny, a spér majacy miejsce w niniejszej sprawie dotyczy kwestii
prawnych:

1. Czy kwota okreSlona w ugodzie byla kwota, od ktérej mial by¢ odprowadzony podatek przez powoda jako platnika,
jezeli kwota nie podlegalaby zwolnieniu podatkowemu, czy tez kwota, ktéra mial otrzymaé pozwany od powoda;

2. Czy powdd w catoéci spehnit §wiadczenie wynikajace z ugody?

3. Czy powodztwo o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci moze by¢ skutecznie wniesione pomimo
wyegzekwowania naleznos$ci w calosci?

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo jest nieuzasadnione.

W pozwie powdd zada pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoéci z powodu wygasniecia zobowiazania
wynikajacego z ugody.

Podstawe powodztwa stanowi przepis art. 840 §1 pkt 2 k.p.c., w mys$l ktorego dluznik moze w drodze powodztwa zgdac
pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calodci lub cze$ci albo ograniczenia, jezeli po powstaniu tytulu
egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, na skutek ktérego zobowigzanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.

Odnoszac sie do pierwszego z nakre$lonych wyzej probleméw prawnych, ktoéry jest przedmiotem sporu, czy kwota
ustalona w ugodzie byla kwota, ktora powod mial zaplaci¢c do rak pozwanego, czy tez kwotg, od ktoérej powod
mial potraci¢ zaliczke na podatek dochodowy przed przekazaniem pozostalej czeSci pozwanemu, jezeli kwota nie
podlegalaby zwolnieniu podatkowemu nalezy stwierdzi¢, ze nie budzi watpliwoSci, iz kwota okre$lona w ugodzie
nalezy traktowaé jako kwote brutto. Swiadczenia, ktérego dotyczyta ugoda mialo dotyczyé¢ wynagrodzenia za prace
oraz odprawy pieniezne;j.

Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014r., sygn. akt I PK 250/13,
ktore sad w pelni podziela, wynagrodzenie za prace, jako pojecie prawa pracy, oznacza calo$¢ naleznej na podstawie
przepiséw placowych i umowy o prace zaplaty za prace, obejmujac takze cze$é, ktéra pracodawca odlicza jako skladki
na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na podatek dochodowy. W rezultacie, pracodawca jest wobec pracownika
dluznikiem zobowiazanym do zaplaty przystlugujacego wynagrodzenia w pelnej wysokosci, a kwoty, ktére przekazuje
jako platnik podatku dochodowego i zaliczki na skladki ubezpieczeniowe, sa cze$cia wynagrodzenia pracownika.



Odnoszac sie do drugiego z przedstawionych zagadnien prawnych nalezy uznaé, ze zwiazku z tym, iz powdd zaplacit
pozwanemu kwote 6.970 z} oraz odprowadzil 1530 zt tytulem zaliczki na podatek dochodowy, doszlo do wygasniecia
zobowigzania wynikajacego z ugody.

Powyzsza ocena sadu, dotyczaca kwestii ustalenia charakteru kwoty wymienionej w ugodzie oraz faktu wygasniecia
zobowigzania wynikajacej z tej ugody wskutek zaplaty, nie oznacza jednak konieczno$ci uwzglednienia pozwu.
Powodztwo z art. 840 k.p.c., zwane powodztwem opozycyjnym, bedacym jednym z powodztw przeciwegzekucyjnych,
ma na celu zablokowanie egzekucji m. in. z tego powodu, ze po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastgpilo zdarzenie,
na skutek ktérego zobowiazanie wygaslo. Takim zdarzeniem jest m. in. zaplata caloSci dlugu. Sad w skladzie
rozpoznajacym niniejsza sprawe stoi jednak na stanowisku, iz nie mozna pozbawi¢ wykonalnoSci orzeczenia juz
wykonanego, bo kloci sie to z istotg instytucji prawnej unormowanej w przepisie art. 840 §1 k.p.c.

Jak slusznie wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 maja 2014r. w sprawie II CSK 679/13, opubl:
www.sn.pl, powodztwo przeciwegzekucyjne skierowane na pozbawienie lub ograniczenie wykonalnoéci tytutu
wykonawczego moze by¢ skutecznie wniesione tylko pod warunkiem, Ze istnieje potencjalna mozliwo$¢ wykonania
tytulu wykonawczego w caloSci lub w okreélonej jego czeSci. Dhuznik traci mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa
opozycyjnego z chwila wyegzekwowania §wiadczenia objetego tytulem wykonawczym w caloSci lub w okreslonej czesci
w odniesieniu do juz wyegzekwowanego $wiadczenia. Powddztwo to jest wiec niedopuszczalne w czesci, w ktorej
wykonalno$¢ tytutu wykonawczego wygaslta na skutek jego zrealizowania. Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 listopada 1988r. w sprawie I CR 255/88, niepubl. Poglad ten jest zgodny z powszechnie przyjeta
opinig doktryny (por. np. S. Kozik, Kodeks postepowania cywilnego, postepowanie zabezpieczajace i egzekucyjne,
komentarz pod red. Z. Szczurka, wyd. 3, Sopot 2005, str. 356).

W przedmiotowej sprawie nalezno$c¢, ktérej dotyczyla sprawa zostala wyegzekwowana w caloéci przed wytoczeniem
powodztwa. W §wietle powyzszych okolicznosci i na podstawie powolanych przepiséw powodztwo oddalono.

O kosztach postepowania sad orzekl na mocy art. 98 §11i 3 k.p.c. orzekajac od powoda, jako strony przegranej, na rzecz
pozwanego kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 600 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego
oraz 17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa.



