Sygn. akt VIII Ns 365/22

POSTANOWIENIE

Dnia 7 wrze$nia 2022 roku

Sad Rejonowy dla Lodzi - Widzewa w Lodzi VIIT Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Bartek Mecina

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 wrzeénia 2022 roku w L.

sprawy z wniosku L. Z.

z udzialem B. J. (1), Z. F., . N.,, H. M., M. S,, E. S., A. S, K. Z., Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. i Gminy L.
o stwierdzenie zasiedzenia

postanawia:

1. na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc odrzucié wniosek,

2. zwrocié ze Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi na rzecz wnioskodawczyni kwote
1.970 zl (jeden tysigc dziewiecset siedemdziesiat zlotych) tytutem oplaty od wniosku pomniejszonej o kwote oplaty
minimalnej.

Sygn. akt VIII Ns 365/22

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8 lipca 2022 roku wnioskodawczyni L. Z. wniosla o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w L. przy ul. (...) (bez numeru) w obrebie G-27, stanowiacej dzialke o numerze ewidencyjnym
(...), dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta, wpisanej do repertorium Rep. H. (...). Jako uczestnikow
postepowania wnioskodawczyni wskazala B. J. (1), Z. F., I. N,, H. M., M. S., E. S., A. S., K. Z., Skarb Panstwa —
Prezydenta Miasta L. i Gmine L..

(wniosek k. 5-12)

Pomiedzy stronami toczyla sie przed tutejszym Sadem pod sygn. akt I Ns 148/21 sprawa o zasiedzenie spornej
nieruchomoéci, w toku ktérej postanowieniem z dnia 22 lipca 2021 roku Sad oddalil wniosek o zasiedzenie, uznajac, iz
wnioskodawczyni i B. J. (2) nie wykazaly posiadania nieruchomosci z wylaczeniem pozostatych wspotwlascicieli przed
2007 rokiem, zas od 2007 roku do zamkniecia rozprawy nie nastapil uptyw 30 lat niezbednych do nabycia prawa
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie w wypadku posiadania rzeczy w zlej wierze.

(postanowienie z dnia 22 lipca 2021 roku w zalaczonych aktach I Ns 148/21)
Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. stosowanym na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. w postepowaniu nieprocesowym
Sad odrzuci wniosek jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami sprawa jest w toku albo zostata
juz prawomocnie osgdzona. Jednakze dla przyjecia sprawy w toku i powagi rzeczy osadzonej musza by¢ spelnione
przeslanki identycznosci pod wzgledem przedmiotowym i podmiotowym. W gre musi wchodzi¢ identycznoéc
"podstawy sporu" w procesie i "podstawy sprawy" w postepowaniu nieprocesowym. W ten spos6b najogoélniej mozna



by ujaé zagadnienie stanu sprawy w toku w zakresie postepowania nieprocesowego, majac na uwadze zasade ne bis
in idem. (por. Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 1986 r., III CZP 28/86, OSNC 1987/5-6/74)

W niniejszej sprawie zachodzi zar6wno tozsamo$¢ podmiotowa sprawy, jak i tozsamos$é przedmiotowa. Jedyne roznice
pomiedzy treScig wniosku zlozonego w niniejszej sprawie i w sprawie I Ns 148/21 tut. SR polegaja na tym, ze B. J.
(2) obecnie zostala wskazana jako uczestniczka postepowania, a poprzednio wystepowala w roli wnioskodawczyni,
a date nabycia wlasno$ci nieruchomosci przesunieto o jeden dzien z 18 na 19 pazdziernika 2019 r. Jednakze nie
moze to zmieni¢ oceny Sadu o wystepowaniu przeszkody procesowej w postaci powagi rzeczy osadzonej, gdyz
wnioskodawczyni domaga sie stwierdzenia zasiedzenia wlasnoSci tej samej nieruchomosci co w sprawie I Ns 148/21
tut. SR, a mianowicie nieruchomosci polozonej w L. przy ul. (...) (bez numeru) w obrebie G-27, stanowiacej dziatke
o numerze ewidencyjnym (...), dla ktorej nie jest prowadzona ksiega wieczysta, wpisanej do repertorium Rep. H.
(...). Poza tym w sprawie I Ns 148/21 Sad oddalil wniosek o zasiedzenie, uznajgc, iz wnioskodawczyni i B. J. (2) nie
wykazaly posiadania nieruchomosci z wylaczeniem pozostalych wspélwlascicieli przed 2007 rokiem. Tymczasem we
wniosku z dnia 8 lipca 2022 r. nie podano zadnych nowych okoliczno$ci, moggcych mie¢ wplyw na wydanie innego
rozstrzygniecia, niz zapadle w sprawie o sygn. I Ns 148/21.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. w zw. art. 13 § 2 k.p.c. odrzucono wniosek z uwagi
na stwierdzenie powagi rzeczy osadzone;j.

Na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 b ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(tj. Dz.U. 2010, Nr 90, poz. 594 ze zm.), nakazano zwrdcic¢ na rzecz wnioskodawczyni uiszczona oplate sagdowa od
wniosku, pomniejszong o kwote oplaty minimalnej w wysokosci 30 zl, o czym orzeczono jak

w pkt 2 sentencji postanowienia.



