Sygn. akt VIII Ns 641/21
POSTANOWIENIE
Dnia 2 grudnia 2022 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Asesor sadowy Justyna Stelmach
Protokolant: st. sekr. sad. Ewa Lawniczak
po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2022 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku M. B. (1)
przy udziale K. C.
o stwierdzenie nabycia spadku po A. S.
postanawia:

1. stwierdzi¢, ze spadek po A. S., zmarlym w dniu 18 czerwca 2017 roku w L., majacym ostatnie miejsce zwyklego
pobytu w L., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 14 wrze$nia 2016 roku, otwartego i ogtoszonego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 10 stycznia 2018 roku, z dobrodziejstwem inwentarza, nabyla w catoéci
M. B. (2) zdomu M. (cérka J.iR.);

2. nakazaé pobra¢ od uczestniczki K. C. na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
2.297,34 z} (dwa tysiace dwiescie dziewiecdziesiat siedem zlotych trzydziedci cztery grosze) tytulem nieuiszczonych
kosztow sagdowych;

3. przyznac i wyplaci¢ na rzecz adwokat M. C. ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote
720 z} (siedemset dwadzieScia zlotych), w tym nalezny podatek od towardéw i ustug, tytutem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej wnioskodawczyni z urzedu;

4. ustali¢, ze wnioskodawczyni i uczestniczka w pozostalej czeéci ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt VIII Ns 641/21

UZASADNIENIE

W dniu 26 lipca 2017 roku wnioskodawczyni M. B. (1) zlozyla wniosek o stwierdzenie ze nabyla spadek po A. S.
zmarlym w dniu 18 czerwca 2017 roku w L. na podstawie testamentu. W uzasadnieniu wskazala, ze zmarly byt osoba
rozwiedziona, ma coérke — uczestniczke postepowania K. C., pozostawil po sobie testament notarialny sporzadzony w
dniu 14 wrze$nia 2016 roku, a w sktad spadku nie wchodzi gospodarstwo rolne.

(wniosek k. 2-3)

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka K. C. wniosla o jego nieuwzglednienie z uwagi na niewaznoé¢ testamentu
sporzadzonego przez zmartego w stanie wylaczajacym Swiadomie i swobodne podjecie decyzji i wyrazenie woli oraz



z uwagi na fakt, iz A. S. dzialal pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby nie ten blad to nie
sporzadzilby testamentu tej tresci. Z ostroznosSci procesowej uczestniczka wniosla o stwierdzenie, ze wnioskodawczyni
jest niegodna dziedziczenia albowiem podstepem naklonila spadkodawce do sporzadzenia testamentu. Finalnie
wniosla o stwierdzenie nabycia spadku przez spadkobierce ustawowego A. S. — corke K. C.. W uzasadnieniu
uczestniczka wyjasénila, ze zmarly od ponad 30 lat cierpial na chorobe alkoholowa, ktora byla przyczyna dwéch
rozwodow. Z uwagi na powyzsze schorzenie w celu zdobycia alkoholu byl w stanie zrobi¢ wszystko, poniewaz w trakcie
remisji choroby nie panowal nad swoim zachowaniem. Wskazala, ze w okresie pozostawania w zwigzku konkubenckim
z wnioskodawczynig zaniechat leczenia, a M. B. (1) nie wspolpracowala z jego siostra E. K. (1), ktéra pomagala bratu
m.in. poprzez finansowanie leczenia. Wnioskodawczyni przy tym ograniczala zmartemu dostep do réznych rzeczy,
w tym produktéw zywnoSciowych powolujac sie na problemy finansowe, cho¢ jednoczesnie oboje oni pracowali,
a czynsz za lokal, w ktorym mieszkali uiszczala E. K. (1). W dalszej kolejnosci uczestniczka wskazala, ze jej ojciec
byl po przebytym zawale, chorowal na serce, mial miazdzyce, padaczke alkoholowg oraz problemy z poruszaniem.
Byl réwniez osoba potrzebujaca pozostawania w stalym zwiazku z kobieta, po rozstaniu z zona bal sie bowiem
samotnoS$ci, o czym wnioskodawczyni miala wiedze. Podniosla, ze przed notariuszem sporzadzajacym testament
oraz po$wiadczajacym za zgodno$¢ podpisy na umowie o opieke zostala zatajona choroba alkoholowa oraz fakt, ze
spadkodawca pracowal w ochronie i nie byl osoba na tyle chora, aby samodzielnie nie moc egzystowac. Jednocze$nie
M. B. (1), wiedzac o nieleczonej chorobie alkoholowej oraz znajac stan psychiczny konkubenta, bedacego na glodzie
alkoholowym, naméwila go do sporzadzenia testamentu. Wnioskodawczyni obiecywala przy tym opieke partnerowi,
a tymczasem zupelnie ignorowala jego chorobe, a wrecz przyzwalala na spozywanie przez niego alkoholu. Dodatkowo
w dniu $mierci A. S., wiedzac, ze zazyl on bardzo duza ilo$¢ alkoholu i jest bardzo pijany, zostawila go bez opieki i
poszla za niego do pracy, zostawiajac go na pewng $mier¢. Jak wykazala bowiem sekcja zwlok, w chwili §mierci zmarly
mial 3,2 promila alkoholu w organizmie, znajdowal sie w stanie glebokiego upojenia alkoholowego, a przyczyna jego
Smierci bylo toksyczne dzialanie alkoholu etylowego w polaczeniu z przewleklymi zmianami chorobowymi mie$nia
sercowego. Wreszcie uczestniczka wyjasnila, ze spadkodawca wielokrotnie méwil, ze otrzyma ona wszystko po jego
$mierci, co mialo zrekompensowac jej wyrzadzone krzywdy.

(odpowiedZ na wniosek k. 16-17v.)

Odnoszac sie do stanowiska uczestniczki M. B. (1) poparta wniosek. Wskazala, ze w chwili sporzadzenia testamentu
notarialnego A. S. byl w pelni swiadomy. To sam spadkodawca przy tym byl inicjatorem sporzadzenia testamentu i
chcial w ten sposéb wyrazic¢ wdzieczno$é za bycie u jego boku wnioskodawczyni. Zmarty byl jednoczeénie osoba w pelni
sprawng umystowo o czym przesadza fakt zatrudnienia go w firmie ochroniarskiej. Podniosla, ze §mier¢ A. S. nastapila
po uplywie 9 miesiecy od daty sporzadzenia testamentu, tak wiec mial on wystarczajaco duzo czasu, aby zmienié¢
swoja ostatnig wole i powola¢ sie na blad przy jej sporzadzeniu, czego jednak nie uczynilt. Wyjaénila, ze laczyla jg z
konkubentem silna wiez emocjonalna, opiekowala sie nim, wykonywala wszelkie czynnosci domowe, niemniej jednak
z uwagi na prace zarobkowa nie byla w stanie pilnowa¢ go przez 24 godziny na dobe. Odnoszac sie do krytycznego
dnia wskazala, ze A. S. znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego i nie byl w stanie p6j$¢ do pracy, dlatego tez
postanowila go w niej zastapi¢. Wreszcie wnioskodawczyni podniosla, ze uczestniczka w ogdle nie interesowala sie
ojcem, nie podejmowala dzialan zmierzajacych do ubezwlasnowolnienia ojca z uwagi na chorobe alkoholowa, nie
skierowala go na przymusowe leczenie, zerwala z nim wszelkie wiezi, nie odwiedzala go.

(pismo przygotowawcze k. 35-36)

W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie. W dniu 10 stycznia 2018 roku Sad dokonal otwarcia i
ogloszenia testamentu.

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2020 roku Sad ustanowit dla wnioskodawczyni pelnomocnika z urzedu.

(protokét rozprawy k. 31-33, k. 59-60, k. 128-129, k. 159-160, k. 176-182, k. 195-197, k. 364-368, protokét k. 34,
postanowienie k. 151)



Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Kilka lat przed $miercia A. S. poznal M. B. (1), ktora stala sie jego konkubing. Osoby te razem zamieszkiwaly,
prowadzily wspolne gospodarstwo domowe. Zmarly chwalil sobie zwigzek z wnioskodawczynia, cieszyt sie, ze jest przy
nim osoba, ktora sie nim opiekuje, moéwil, ze chce spedzié z nig zycie. Razem wyjezdzali na wie$, gdzie A. S. méogl
odpoczac od zgielku miasta i wszystkich probleméw. Zdarzalo sie, ze miedzy partnerami dochodzito do spie¢, zmarly
mial bowiem trudny charakter, a ponadto byl uzalezniony od alkoholu, co przekladalo sie na jego zachowanie. Miala
rowniez miejsce sytuacja, ze na pewien czas wnioskodawczyni wyprowadzila sie do swojej matki, na prosbe E. K. (1)
wrocila jednak do mieszkania konkubenta. W rozmowach ze znajomymi zmarly nie narzekal na partnerke, nie skarzyt
sie, ze brakuje mu produktow zywnosciowych. Wrecz przeciwnie wygladatl dobrze.

Zmarly miat bliskie kontakty z D. S., byl bowiem wujkiem jego zony. MezczyZni poznali sie w latach 80-ych i od
tego czasu utrzymywali ze soba staly kontakt. D. S. czesto bywal w domu A. S., Srednio raz w tygodniu, i tam poznal
wnioskodawczynie. Sam takze byl odwiedzany przez zmartego. Mial on Swiadomoé¢ jego choroby alkoholowej, jezdzit
z nim do r6znych szpitali, na wizyty lekarskie. W czasie prowadzonych rozméw mezczyzni czesto poruszali temat
rodziny. A. S. narzekal, ze nie mial opieki, nikt si¢ nim nie zajmowal. Zalil sie, ze ma coérke, dzwonit do niej, szukal
kontaktu, ale nigdy nie otrzymat od niej pomocy. Je§li moéwit o spotkaniach z nia, to odnosil sie do odleglych czasow.
Tematem rozmoéw byla réwniez kwestia sporzadzenia testamentu, odno$nie ktérego A. S. wskazywal, ze zapisze
wszystko osobie, ktora bedzie sie nim opiekowac¢. Gdy D. S. zapytal, czy bedzie to kto$ z rodziny A. S. zaprzeczyl. W
ocenie D. S. zmarly zamierzal zapisa¢ mieszkanie konkubinie, to bowiem ona §wiadczyla nad nim stalg opieke. Mysla
ta podzielil sie z E. K. (1). Zdarzalo sie, ze zmarly narzekal na brak jedzenia, mialo to jednak miejsce zanim zwigzal
sie z M. B. (1).

A. S. pozostawal takze w bliskich kontaktach ze S. S. (1), ktoérego poznal przez wnioskodawczynie. Oboje czesto go
odwiedzali, przywozili mu wedliny ze wsi. Mezczyzni rozmawiali na rézne tematy, zmarty unikal jednak rozméw o
rodzinie.

A. S. wiedzial co sie wokoél niego dzieje, w rozmowach wypowiadal sie w logiczny sposéb, byt w pelni §wiadomy. Byl
przy tym osoba bardzo leniwa, lubil, jak inne osoby wykonywaly za niego czynnoSci domowe, robily wokél niego.
Jednocze$nie zmarly mial poczucie wlasnej wartoéci. Byl takze osoba wrazliwa, potrzebujaca duzo milo$ci. Zdarzalo
sie, ze przejawial impulsywne zachowania. Mial $wiadomo$¢ choroby alkoholowej, uczeszczal na spotkania AA, leczyt
sie szpitalach, w czasie abstynencji szukat wsparcia u lekarzy chcac, aby pomogli mu sie opanowaé. Za zycia rodzicow
pilnowali oni, aby syn leczyl sie. Po ich émierci role te przejela jego siostra E. K. (1). Pod wplywem alkoholu A. S.
potrafil rani¢ swoim zachowaniem bliskie osoby, sprzedawal rzeczy z mieszkania. E. K. (2) sfinansowala bratu tzw.
wszywke, mialo to miejsce przed 2013 rokiem.

W ostatnich latach przed Smiercig A. S. pracowal jako ochroniarz. W pracy dobrze sobie radzil, byt regulaminowy.
Lubit jezdzi¢ samochodem.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:47:56-01:08:03 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 listopada
2022 roku, zeznania §wiadka D. S. 00:55:55-01:37:56 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 15 lutego 2021
roku, zeznania §wiadka S. S. (1) 01:37:56-01:52:57 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 15 lutego 2021 roku,
zeznania Swiadka E. K. (1) 00:15:14-00:52:43 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021 roku
oraz 00:15:57-00:37:25 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 25 listopada 2022 roku, zeznania §wiadka P. S.
00:52:43-01:10:55 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021 roku)

A. S. nie utrzymywat bliskich kontaktéw z rodzina, w szczego6lnoSci z coérka i byla zong K. S.. Najblizszy kontakt mial
z siostra E. K. (1), jednak w ostatnim czasie relacje te ulegly rozluznieniu.

Uczestniczka postepowania nie interesowala sie ojcem, nie odwiedzala go, nie utrzymywala z nim bliskiego kontaktu,
nie mieszkata z nim od lat 80-ych. Uczestniczka zaprosila ojca na swdj §lub, ten jednak nie skorzystal z zaproszenia, byt



bowiem na nig obrazony. W 2011 roku po $mierci babci K. C. zwrdcila sie do ojca z prosba, aby wynajal jej mieszkanie
po zmarlej. Odparl wowczas, ze lokalem tym zarzadza jego siostra, dodajac, ze ma sie nie martwié, bo dostanie duzo
wiecej niz to mieszkanie, ze bedzie po nim dziedziczy¢. W czasie rozmowy pojawila sie rowniez kwestia spotkania
A. S. z wnukiem, na co uczestniczka wyrazila zgode z zastrzezeniem, ze ojciec ma by¢ trzezwy. Do spotkania jednak
nie doszlo, a kontakt miedzy ojcem i corka sie urwal. Osoby te mialy pdzniej krotki kontakt po $mierci syna E. K.
(1), po czym ponownie sie on urwal. Na Boze Narodzenie w 2016 roku A. S. przeslal Zyczenia Swigteczne swojej
corce, a nastepnie w styczniu 2017 roku zyczenia urodzinowe z pro$ba o kontakt. Uczestniczka ponownie wyrazata
zgode na spotkanie stawiajac jednak warunek, ze ma sie odby¢ na neutralnym gruncie, a ojciec ma by¢ trzezwy. K.
spotkanie takie zostalo uméwione, przed uzgodniong data uczestniczka dzwonila do ojca, zeby sie upewnié, ze nie
jest pod wplywem alkoholu. Z rozméw wynikalo jednak, ze jest i do spotkan tych nie doszlo. Potem uczestniczka nie
podejmowala juz préb kontaktu, poniewaz w jej ocenie nie bylo sensu.

O sporzadzeniu testamentu K. C. dowiedziala sie po Smierci ojca.

A. S. nie utrzymywatl stalego kontaktu z byla malzonka K. S.. Ostatni raz osoby te spotkaly sie w 2011 roku na pogrzebie
matki zmarltego. Od tego czasu byli matzonkowie sporadycznie rozmawiali ze soba przez telefon. K. S. nie miata wiedzy
na temat sporzadzenia przez bylego meza testamentu. W czasie ostatniej rozmowy telefonicznej poinformowat on ja
natomiast, ze zabezpieczy swoja corke, bez wskazywania jednak sposobu, w jaki zamierza to uczynic.

(dowdd z przestuchania uczestniczki 01:08:03-01:25:39 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 listopada 2022
roku, zeznania §wiadka K. S. 00:18:49-00:52:56 elektronicznego protokotlu rozprawy z dnia 15 lutego 2021 roku,
zeznania $wiadka E. K. (1) 00:15:14-00:52:43 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021 roku oraz
00:15:57-00:37:25 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 listopada 2022 roku)

W dniu 14 wrze$nia 2016 roku A. S. w towarzystwie (...) stawil sie w kancelarii notarialnej K. K. (2), celem sporzadzenia
testamentu. W sporzadzonym testamencie zarejestrowanym w rep. A 1950/2016 A. S. do calosci spadku po sobie
powolal M. B. (1). Testament zostal wlasnorecznie podpisany przez stawajacego.

W towarzystwie notariusza ponadto A. S. zawarl z M. B. (1) umowe o opieke w tresci ktorej oswiadczyl, ze wymaga
stalej opieki i pomocy z uwagi na swoj wiek oraz stan zdrowia. Na mocy umowy wnioskodawczyni zobowigzala sie
sprawowa¢ nad konkubentem pelng opieke, a w zwigzku z tym pomagaé mu we wszystkich sprawach zyciowych,
zapewnia¢ wyzywienie, sprawowac opieke w chorobie oraz pomaga¢ w zalatwianiu wszelkich spraw w urzedach i
instytucjach. A. S. o$wiadczyl, ze wyraza zgode na sprawowanie takiej opieki nad nim i upowaznit partnerke do
reprezentowania go przed wszelkimi organami wladzy, administracji rzadowej i samorzadowej, ZUS, NFZ, TU, a takze
przed wszystkimi innymi osobami prawnymi i fizycznymi we wszystkich sprawach go dotyczacych, z prawem skltadania
o$wiadczen, deklaracji, odbioru decyzji i zaswiadczen, do reprezentowania go przed publicznymi i niepublicznymi
Z0OZ w sprawach zwigzanych z jego stanem zdrowia, podejmowania wszelkich decyzji dotyczacych stanu zdrowia
zwiazanych z leczeniem w okresie, kiedy nie bedzie mogl samodzielnie podejmowac takich decyzji, w tym z prawem
do uzyskiwania wypisow z dokumentacji lekarskiej, uzyskiwania informacji dotyczacych jego stanu zdrowia oraz
podejmowanych zabiegéw. Ponadto M. B. (1) zostala upowazniona do odbioru korespondencji, przesylek i naleznosci
wplywajacych na nazwisko zmarlego.

K. K. (2) zawsze przeprowadza rozmowe z 0soba, ktora zamierza sporzadzi¢ testament oraz wywiad o stanie rodzinnym
majacy na celu ustalenie, czy spadkodawca nie ma na celu pokrzywdzenia jakiej$ osoby. Rozpytanie to pozwala réwniez
ustali¢ jakie jest rozeznanie testatora, stan jego $wiadomosci. Gdyby K. K. (2) powziela jakgkolwiek niepewnos$é co
do $wiadomosci danej osoby, badz tez osoba ta znajdowalaby sie pod wplywem alkoholu, odméwilaby sporzadzenia
testamentu.

Decyzje o sporzadzeniu testamentu A. S. podjal samodzielnie. Zapisujac majatek wnioskodawczyni chcial jej okazaé
wdzieczno$¢ za opieke nad nim, za to, ze z nim jest. W czasie rozmoéw z M. B. (1) zmarly wspominal o checi
wydziedziczenia corki, poniewaz ta nie chciata z nim utrzymywac¢ kontaktéw. Wnioskodawezyni sprzeciwiala sie tym



planom. W dacie sporzadzania testamentu A. S. znajdowal sie w dobrym stanie, byl trzezwy, a alkoholu nie pit od
dluzszego czasu.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:47:56-01:08:03 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 listopada
2022 roku, zeznania $wiadka K. K. (2) 00:04:16-00:27:34 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 lipca 2020
roku, umowa o opieke k. 6-6v., akt notarialny — testament k. 300-300v.)

A. S. zmarl w dniu 18 czerwca 2017 roku w L.. Dzieh przed $émiercia odwiedzil go P. S., z ktérym razem pracowat i
mezczyzni spozywali razem alkohol. P6Zniej w rozmowie telefonicznej A. S. poinformowal kolege, ze nie stawi sie w
pracy, wiec ten poprosit wnioskodawczynie, aby zastgpila partnera.

W dacie émierci spadkodawca byl rozwiedziony, pozostawal w zwigzku konkubenckim z wnioskodawczynig. Mial
jedno dziecko — corke K. C.. Nie posiadal innych dzieci, w tym przysposobionych.

Whioskodawczyni powolana do spadku w testamencie nie odrzucila spadku, nie zrzekla sie dziedziczenia, ani nie
zostala uznana za niegodnego dziedziczenia.

(zapewnienie spadkowe M. B. (1) 00:07:13-00:11:45 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 10 stycznia 2018 roku,
dowdd z przestuchania wnioskodawczyni 00:47:56-01:08:03 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 25 listopada
2022 roku, zeznania $wiadka P. S. 00:52:43-01:10:55 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021
roku, odpis skrécony aktu zgonu k. 4)

Uczestniczka byta obecna na pogrzebie ojca. Koszt pochéwku zmartego poniosta wnioskodawczyni.

(zeznania $wiadka D. S. 00:55:55-01:37:56 elektronicznego protokolu rozprawy z dnia 15 lutego 2021 roku, zeznania
$wiadka E. K. (1) 00:15:14-00:52:43 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 7 kwietnia 2021 roku)

Po $mierci A. S. strony postepowania udaly sie do notariusza, ktéry sporzadzil testament. Pouczyt on obie kobiety
o mozliwosci otwarcia i ogloszenia testamentu oraz przeprowadzenia sprawy o stwierdzenie nabycia spadku, badz
sporzadzenia stosownego aktu notarialnego.

(zeznania $wiadka K. K. (2) 00:04:16-00:27:34 elektronicznego protokotu rozprawy z dnia 20 lipca 2020 roku)

W sprawie $mierci A. S. toczylo sie postepowanie przygotowawcze. W wyniku przeprowadzonej sekcji zwlok
stwierdzono, ze zmarly w chwili $§mierci znajdowal sie w stanie glebokiego upojenia alkoholowego — 3,20 promila
alkoholu etylowego w organizmie, a przyczyng Smierci stalo sie toksyczne dzialanie alkoholu etylowego u osoby z
przewleklymi zmianami chorobowymi mie$nia sercowego.

(protokdl sadowo-lekarskiej sekcji zwlok k. 22-25)
W rejestrze notarialnym nie odnotowano, aby zmarly sporzadzal jakikolwiek inny testament notarialny.
(informacja o zarejestrowanych testamentach k. 363)

U A. S. wystepowal zesp6l uzaleznienia od alkoholu. W czasie sporzadzania testamentu, tj. w dniu 14 wrzeénia 2016
roku, A. S. znajdowal sie w stanie psychicznym pozwalajagcym mu na $wiadome i swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli. Mial zachowana pelna zdolnos§¢ testowania.

(pisemna opinia sadowo-psychiatryczna k. 303-309)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a nadto
na podstawie zlozonego zapewnienia spadkowego. Sad oparl sie rowniez na dowodzie z przestuchania stron oraz na
zeznaniach §wiadkow. Odnoszac sie do relacji uczestniczki postepowania zwroci¢ nalezy uwage, ze nie miala ona
wiedzy na temat zycia swojego ojca, w tym jego stanu zdrowia, co bylo pochodna tego, ze osoby te nie utrzymywaly ze



soba kontaktu i nie pozostawaly w bliskich relacjach. Jak wynika z wyjasnien samej uczestniczki, w ostatnich latach
widziala sie ona z ojcem raptem dwukrotnie, na pogrzebie babci w 2011 roku oraz gdy zaistniala potrzeba uregulowania
spraw spadkowych po émierci syna E. K. (1). Pomiedzy tymi zdarzeniami a konnicem 2016 roku poza okazjonalnym
skladaniem zyczen w zasadzie nie bylo pomiedzy nimi innego kontaktu. Dopiero na Boze Narodzenie w 2016 roku
zmarly napisal corce zyczenia $wigteczne, a w styczniu 2017 roku urodzinowe i poprosil o spotkanie, do ktérego
jednak nie doszlo poniewaz w zaplanowanych datach A. S. byt pod wplywem alkoholu, a uczestniczka wymagatla, aby
byl on trzezwy. Po tych probach, co przyznala uczestniczka, nie inicjowala juz kontaktu z ojcem nie widzac w tym
sensu. Odnoszac sie do kwestii przepisania mieszkania na corke Sad dat wiare twierdzeniom uczestniczki, ze zmarly
zapewnil jg, ze bedzie po nim dziedziczy¢, zwrdcié¢ nalezy jednak uwage, ze zapewnienie to zostalo poczynione w 2011
roku, a wiec zanim jeszcze A. S. zwigzal sie z wnioskodawczynia. O ile wiec w owym czasie wnioskodawca faktycznie
mogt nosié sie z zamiarem zapisania mieszkania uczestniczce, o tyle na skutek p6zniejszych zdarzen zyciowych jego
zdanie w tym temacie moglo ulec i uleglo zmianie. Wprawdzie uczestniczka wspomina réwniez o zapewnieniach,
jakie otrzymala w p6Zniejszym czasie, rzecz jednak w tym, Ze relacja na te okoliczno$¢ jest bardzo lakoniczna. K.
C. powoluje sie na wiadomosci tekstowe z konca 2016 roku, ale nie potrafi przytoczy¢ ich treéci. Co wiecej jej
zeznania wydajg sie wewnetrznie sprzeczne wpierw twierdzi bowiem, ze ojciec ,,wielokrotnie wspominal, Zebym sie
nie martwila, ze wszystko co jest to bedzie dla mnie, tak pierwszy raz powiedzial w $wieta 2016 roku, kiedy wyslal mi
zyczenia”, aby nastepnie stwierdzi¢ ,ja potraktowalam je poczatkowo jako zyczenia ktore sie wysyla do wszystkich,
ale potem otrzymalam tez zyczenia urodzinowe w dniu 3 stycznia 2017 roku (...) sens wiadomosci byl taki, ze zaluje
tych wszystkich lat, ze chcialby to naprawic i sie spotkaé¢”. Powyzsze rodzi pytanie, w jaki sposéb na $wieta 2016
roku zmarly mial zapewni¢ corke, ze bedzie po nim dziedziczyé, skoro jego zyczenia mialy standardowy, $wiateczny
charakter (wszak uczestniczka potraktowala zyczenia w kategorii tych, jakie sa wysylane do wszystkich). Takze w
pOZniejszym okresie nie sposéb uzna¢, aby temat mieszkania mog} sie przewina¢ w rozmowie, skoro uczestniczka
wspomina wylacznie o checi naprawienia przez ojca dawnych krzywd, a takze o kilku rozmowach telefonicznych w
czasie ktorych znajdowal sie on jednak pod wplywem alkoholu, wobec czego konczyla ona te rozmowy. Zdaniem Sadu
zamiaru zapisania mieszkania na corke nie mozna wywodzié takze z relacji K. S.. Jej kontakt ze zmarlym byl wylacznie
sporadyczny i wprawdzie powoluje sie ona na ostatnig rozmowe telefoniczng z bylym mezem, w czasie ktorej mial on
zapewni¢ ja, ze zabezpieczy swoja corke, rzecz jednak w tym, ze sama Swiadek przyznala, ze A. S. nie wskazal na sposob,
w jaki zamierza to uczynié. Tymczasem nalezy dopuécié mozliwo$¢, ze mial on na mysli przykladowo roszczenie o
zachowek, ktore przystugiwaloby coérce po jego Smierci. Wreszcie zwrdci¢ nalezy uwage, ze wylacznie uczestniczka i
jej matka, a wiec osoby, ktore w istocie nie pozostawaly w bliskich relacjach z A. S., sugeruja, ze zmarly mogl mieé¢
wole zapisania majatku na corke (przy czy jak wskazano wyzej, zapewnienie wprost, ze corka ma dziedziczy¢ padlo
w 2011 roku, a wiec z punktu widzenia rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy jest nieistotne, skoro nastgpito na 5 lat
przed sporzadzeniem testamentu), tymczasem pozostaly material dowodowy, w tym sporzadzony testament wprost
wskazuja, ze wola A. S. byla zgola odmienna. I tak wnioskodawczyni konsekwentnie podnosila, Ze wola jej partnera
bylo, aby to ona dziedziczyla po nim, przy czym to A. S. wyszed! z propozycja sporzadzenia testamentu notarialnego.
Takze D. S., ktory utrzymywat bliskie kontakty ze zmarlym od lat 8o0-ych i czesto go odwiedzal, podnosil, ze A. S.
moéwil, ze przepisze wszystko na osobe, ktora aktualnie sie nim opiekuje, a osoba ta byla M. B. (1). Co wiecej Swiadek
podzielil sie ta wiedza z siostrg zmarlego E. K. (1), wobec czego takze ona byla przekonana, ze dziedziczy¢ bedzie
wnioskodawczyni. Uwypuklenia wymaga w tym miejscu, ze wnioskodawczyni, czy tez D. S. byli dla A. S. osobami
najblizszymi, stale przebywali w jego towarzystwie, przez co maja oni najpelniejsza wiedze w zakresie tego, jakie
byly jego zamiary. Brak jest przy tym choéby cienia dowodu na to, aby na decyzje A. S. w zakresie spadkobrania po
nim w jakikolwiek sposob usilowala wplyna¢ wnioskodawczyni, jak réwniez na to, ze M. B. (1) nie opiekowala sie
konkubentem, odmawiala mu produktow zywno$ciowych, nie pozwalala na leczenie przeciwalkoholowe. Twierdzenia
uczestniczki na te okoliczno$¢ sa nie tylko golostowne, niepoparte jakimikolwiek dowodami, ale przede wszystkim
pozostaja w opozycji do zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci nie tylko wyjasnien wnioskodawczyni,
ale takze zeznan Swiadkow D. S., S. S. (1), E. K. (1). Osoby te zgodnie podaly, ze zmarly byl szczesliwy w zwiazku z M. B.
(1), ktora opiekowala sie nim, zajmowala sie domem, okazywala mu troske i uczucia. OczywiScie miedzy partnerami
moglo i zapewne dochodzilo do konfliktow, jest to jednak naturalne z zwigzkach miedzyludzkich zwtaszcza, gdy jedna z
0so6b cierpi na chorobe alkoholowa. Wreszcie zebrany material dowodowy nie daje jakichkolwiek podstaw do uznania,
ze decyzja A. S. o sporzadzeniu testamentu byla podjeta w stanie nieSwiadomosci, w okresie glodu alkoholowego itp.



Swiadkowie, o ktérych mowa wyzej, zbornie podniedli, ze A. S. rozeznawal sie co do tego, co si¢ wokoél niego dzieje,
zachowywat sie w sposob §wiadomy, logiczny. Takze relacja notariusza sporzadzajacego testament nie pozostawia
watpliwo$ci odnos$nie tego, ze wola testatora byta calkowicie swobodna, nie dzialal on pod przymusem, nie byt pod
wplywem alkoholu. Rowniez biegly sadowy orzekl, ze zmarly mial zachowana pelna wole testowania. Finalnie zwrocic¢
nalezy uwage, ze wobec sporzadzonego testamentu, ktérego wazno$é nie zostala skutecznie podwazona, traci tak
naprawde na znaczeniu fakt, co mowil zmarly w rozmowach z corka czy byla zona, w Swietle prawa bowiem wylacznie
odwolanie spornego testamentu mogloby wplynaé na krag osé6b powolanych do spadku.

Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjatl ponadto opinie bieglego sadowego E. P.. Oceniajac opinie bieglego
Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania zawartych w jej treSci wnioskéw, opinia ta byla bowiem rzetelna, jasna,
logiczna oraz w spos6b wyczerpujacy objasniajgca budzace watpliwo$ci kwestie. Wydana opinia w pelni odnosila sie
do zagadnien bedacych jej przedmiotem, wnioski bieglego nie budzg przy tym watpliwoéci w $wietle zasad wiedzy
oraz do$wiadczenia zyciowego, a jednocze$nie opinia zostala sporzadzona w spos6b umozliwiajacy przesledzenie
- z punktu widzenia zasad wiedzy, doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania - analizy przez bieglego
zagadnien bedacych jej przedmiotem. Wydajac opinie biegly oparl sie na zgromadzonym w aktach sprawy materiale
dowodowym, w tym na dokumentacji medycznej spadkodawcy.

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie postanowienia koncowego w sprawie Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 4
i 5 k.p.c. pominal wniosek uczestniczki zawarty w pkt 1 pisma przygotowawczego z dnia 25 listopada 2022 roku.
Pomijajac fakt, ze uwzglednienie wniosku skutkowaloby znacznym przedluzeniem postepowania, zwrocié nalezy
uwage, ze w sprawie brak jest jakiegokolwiek dowodu, ktéry choéby w poséredni sposéb wskazywalby na to, ze
zmarly mogl sporzadzié¢ inny testament. Twierdzenia te stanowig wylgcznie supozycje uczestniczki, ktore opieraja sie
wylacznie na jej niczym niepopartych domystach. Uczestniczka zdaje sie przy tym nie zauwazaé, ze testament mozna
sporzadzi¢ u dowolnego notariusza w kraju, a nawet poza jego granicami. Co oczywiste zmarly moglby sporzadzic¢

takze testament odrecznie. Ponadto na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. Sad pominat wniosek uczestniczki z pkt 2
pisma, o ktérym mowa wyzej, jako nieistotny dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z regulacja zawarta w przepisach art. 924 i 925 k.c., spadek otwiera sie z chwilg $§mierci spadkodawcy — z
tym wlasnie momentem spadkobiercy z mocy samego prawa nabywaja spadek — wstepuja w og6l praw i obowigzkéw
majatkowych zmarlego.

Zgodnie z art. 926 § 11 2 k.c. powolanie do spadku wynika z ustawy badz z testamentu. W polskim prawie spadkowym
obowiazuje zasada swobody testowania, a wiec swobodnej mozliwo$ci dysponowania swoim majatkiem na wypadek

$mierci. Jedynym ograniczeniem jest to, by tre$¢ testamentu nie pozostawala w sprzecznosci z przepisami ustawy, nie
prowadzila do obejécia prawa i nie pozostawala w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 k.c.)

Istnienie waznego testamentu, tj. sporzadzonego w jednej z form przewidzianych w art. 949-953 k.c. i niedotknietego
ktoérakolwiek z wad okre$lonych w art. 945 § 1 k.c. warunkuje dziedziczenie na podstawie testamentu.

W toku niniejszego postepowania ujawniony zostal testament spelniajacy wymagania testamentu notarialnego, o
ktérych mowa w art. 950 k.c. W ocenie Sadu autentycznos$é tego testamentu nie budzila watpliwoSci.

W sporzadzonym testamencie zarejestrowanym w rep. A 1950/2016 A. S. do catoSci spadku po sobie powolal M. B. (1).

Przeslanki stwierdzenia niewazno$ci testamentu uregulowane sa w art. 945 § 1 k.c., ktory stanowi, iz testament jest
niewazny, jezeli zostat sporzadzony:

1) w stanie wylgczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli;



2) pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu tej tresci;

3) pod wplywem grozby.

Niewazno$¢ testamentu zachodzi na podstawie art. 945 k.c. z powodu wymienionych wyzej przestanek, ktére w
niniejszej sprawie nie zachodza. Instytucja niegodnoS$ci dziedziczenia wykluczajaca spadkobierce ze spadkobrania
ujeta w art. 928 k.c. pozwala na takie wykluczenie jedynie w przypadkach gdy spadkobierca dopuscil sie umys$lnie
ciezkiego przestepstwa przeciw spadkodawcy, podstepem lub grozba naklonil spadkodawce do sporzadzenia lub
odwolania testamentu albo w taki sam sposéb przeszkodzit mu w dokonaniu tych czynnos$ci, umyslnie ukryt lub
zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil go lub przerobit albo §wiadomie skorzystal z testamentu przez inna osobe
podrobionego lub przerobionego, przy czym stwierdzenia niegodno$ci dziedziczenia okre$lonego spadkobiercy mozna
zada¢ w odrebnym procesie w terminie okre§lonym w art. 929 k.c. tj. w ciagu roku od dnia, w ktérym dowiedzial sie o
przyczynie niegodnosci, nie pézniej jednak niz przed uplywem lat trzech od otwarcia spadku. Zadna z tych okolicznoéci
w niniejszej sprawie nie zachodzi. Jak wynika z cytowanych regulacji prawnych, prawo spadkowe w odniesieniu

do kwestii testamentu skonstruowane jest tak, by wole spadkodawcy w nim wyrazong zachowac i uszanowac w jak
najwiekszym zakresie, co wyrazone jest rowniez w art. 948 k.c. statuujacym dyrektywe wykladni testamentu w sposéb
urzeczywistniajacy wole spadkodawcy (§ 1 testament nalezy tak ttumaczy¢, azeby zapewni¢ mozliwie najpekiejsze
urzeczywistnienie woli spadkodawcy. § 2. Jezeli testament moze by¢ tltumaczony rozmaicie, nalezy przyjac¢ taka
wykladnie, ktéra pozwala utrzymac rozrzadzenia spadkodawcy w mocy i nadac im rozsadna tresé).

W niniejszej sprawie uczestniczka powolywala sie na 2 przyczyny, ktére mialyby uzasadniaé twierdzenie o niewaznoSci
testamentu pozostawionego przez A. S.. Pierwsza z tych przyczyn byt fakt choroby alkoholowej na ktéra cierpial
spadkodawca, ktora doprowadzila do sporzadzenia testamentu w stanie wylaczajagcym $wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli. Druga przyczyna mialo by¢ dzialanie spadkodawcy pod wplywem bledu. Zatem
kwestie wazno$ci testamentu nalezalo rozpatrywaé w kontekscie 1 i 2 przyczyny niewazno$ci testamentu okreslonej
w art. 945 § 1 k.c.

Odnoszac sie do pierwszej przyczyny mozliwej niewaznoSci testamentu nalezy wskazaé, iz zostala ona szeroko
omoOwiona zar6wno w orzecznictwie, jak i doktrynie. I tak podnosi sie, ze stan wylaczajacy §wiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli moze wynika¢ z jakichkolwiek przyczyn, np. niedorozwoju umystowego, choroby
psychicznej lub innego rodzaju, cho¢by przemijajacych, zaburzen czynnosci psychicznych (np. upojenia alkoholowego,
wysokiej goraczki, hipnozy, obloznej choroby, starczego wieku, agonii). W kazdym przypadku jednak chodzi o
przyczyne wewnetrzna, umiejscowiona po stronie testatora, nie za$ wyniklg wylgcznie z okoliczno$ci zewnetrznych,
w jakich osoba ta sporzadzala testament. Jak wyja$niono na gruncie judykatury, o§wiadczenie woli testatora jest
Swiadome jezeli w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly zadne zaburzenia Swiadomo&ci a testator jasno
i wyraznie zdawal sobie sprawe, ze sporzadza testament okreSlonej tresci, natomiast oSwiadczenie testatora jest
swobodne, jezeli spadkodawca nie kieruje sie motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi, majacymi
charakter chorobowy, nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne
poczucie swobody postepowania. Stany okre§lone w art. 945 § 1 pkt 1 k.c. (podobnie jak w art. 82 k.c.) obejmuja
rowniez stan ciezkiej choroby testatora, doprowadzajacy do wyczerpania sie organizmu i sily woli tak, ze nie jest
zdolny, mimo posiadania §wiadomoéci, do przeciwstawienia sie zewnetrznym wplywom (np. naciskom). (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 roku, I CSK 115/11, LEX) Jednocze$nie stan wylaczajacy
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli moze byé rozumiany tylko jako stan, w ktorym
mozliwo$¢ wolnego wyboru jest calkowicie wylaczona. Sugestia osdb trzecich nie wylacza swobody powziecia decyzji.
W przeciwnym wypadku niemal kazde o$wiadczenie woli byloby dotkniete wada wskazana w art. 945 § 1 pkt 1 k.c.,
rzadko bowiem czlowiek dziala zupelnie swobodnie (por. postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2004 roku, III CSK
523/02, LEX i wyrok SN z dnia 1 lipca 1974 roku, III CRN 119/74, OSP 1976/2/30). Przenoszac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy przypomnienia wymaga, ze z materialu dowodowego wynika, iz spadkodawca w dniu sporzadzenia
testamentu nie znajdowal sie w stanie wylaczajagcym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.




Powtérzenia wymaga, ze decyzja o testamencie zostala suwerennie podjeta przez A. S., nie dzialal on pod wplywem
innych 0s6b. O czym byla mowa, brak jest przy tym dowodéw na to, ze testator znajdowal sie pod wplywem alkoholu,
czy tez dzialal w okresie tzw. glodu alkoholowego.

W ocenie Sadu brak jest takze przeslanek do przyjecia, ze A. S. dzialal pod wplywem bledu uzasadniajacego
przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie sporzadzilby testamentu tej tresci.
Jak podnosi sie w doktrynie, blad to sytuacja, w ktore osoba skladajaca o$wiadczenie woli pozostaje w mylnym
wyobrazeniu o rzeczywistosci (rzeczywistym stanie rzeczy). Polega ona na rdéznicy miedzy wola a jej wyrazem,
wywolanej mylnym wyobrazeniem. Osoba, ktdra zlozyla takie bledne oSwiadczenie ostatniej woli, pozostaje wiec pod
ochrong prawna, gdyz ustawodawca uznal, ze w takim wypadku rzeczywista wola testowania to ta warto$¢, ktora jest
najwyzsza w omawianym tutaj kontekscie. Na og6l rozréznia sie za$§ dwa rodzaje bledu, tj. blad co do treéci czynnoéci
prawnej oraz blad niedotyczacy tresci czynnosSci prawnej (inny blad). Przy testamencie nalezy za$ w jak najszerszej
mierze uwzglednia¢ rzeczywistg wole spadkodawcy, jego osobiste poglady, sklonnoSci itd., stad blad spadkodawcy
sporzadzajacego testament powinien by¢ uwzgledniany w szerokim zakresie. Blad co do tresci testamentu to taki,
ktory dotyczy elementow stosunku prawnego ksztaltowanego przez czynno$¢ prawna jaka jest testament. Moze tutaj
wiec chodzi¢ o okreslenie kregu spadkobiercow, do ktérych mylnie spadkodawca chcial kogo$ zaliczyé¢, czy dokonanie
rozrzadzenia o wydziedziczeniu, bedac w blednym przekonaniu, ze zachodza ku temu przeslanki, jak tez o bledne
okreslenie przedmiotu rozrzadzenia. Odpowiada on wiec sytuacji typowej rozbieznosci pomiedzy treécig obiektywnie
wyrazong w o$wiadczeniu woli a subiektywnym i blednym o niej wyobrazeniem wystepujacym w $wiadomoSci
testatora Wadliwo$¢ stanu mentalnego spadkodawcy polega na nieznajomoSci prawdziwego stanu rzeczy, lezacego
u podstaw jego decyzji o tresci rozrzadzenia (np. oznaczenie danej osoby jako spadkobiercy z uwagi na mylne
wyobrazenie, ze to ta osoba pomagala spadkodawcy w chorobie, gdy w rzeczywisto$ci byla to inna osoba). Blad
niedotyczacy treéci czynno$ci prawnej moze za$ dotyczy¢ choéby okoliczno$ci nieobjetej tre$cig testamentu, w tym
np. pobudki dlaczego spadkodawca w ogdle zdecydowal sie na sporzadzenie oSwiadczenia ostatniej woli. Ten rodzaj
btedu obejmuje takze wiedze dotyczgca wszystkich elementéw najszerzej rozumianego stanu faktycznego, ktére mogly
wplynaé na stanowisko spadkobiercy, w tym zar6wno materialnych stanéw rzeczy, jak i stanu uczuciowego, czy
wiezi rodzinnych spadkodawcy. Takze tutaj wadliwo§é stanu mentalnego spadkodawcy polega na nieznajomosci
prawdziwego stanu rzeczy, cho¢ nie musi by¢ to odzwierciedlone w tresci testamentu (np. oznaczenie danej osoby
jako spadkobiercy z uwagi na przekonanie co do troski danej osoby o dzieci spadkodawcy, gdy w rzeczywistosci
stosunki miedzy dzie¢mi spadkodawcy a osoba spadkobiercy sa niepoprawne). Do przyjecia, Ze testament zostal
sporzadzony pod wplywem bledu, nie ma przy tym znaczenia, czego blad dotyczyl, treéci testamentu czy pobudek jego
sporzadzenia. Wystarczy, ze w danych okoliczno$ciach jest on subiektywnie istotny. W danej sprawie konieczne sg
ustalenia czy gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu to sporzadzilby testament o okreslonej tresci. Nie ma
wiec znaczenia przyczyna powstania btedu, czy powstal on na skutek mylnego wyobrazenia testatora, czy dzialan oso6b
trzecich. Znaczenie prawne przy sporzadzeniu testamentu ma za$ tylko ujmowany w kategoriach subiektywnych blad
istotny, to jest uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby testator nie dzialal pod jego wplywem nie zlozylby o§wiadczenia
tej tresci. Blad istotny to blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze w jego braku nie doszloby do zlozenia o§wiadczenia
ostatniej woli o danej tresci, czyli albo nie sporzadzono by testamentu w ogdle, albo sporzadzony testament mialby
inna tre$¢. Donioslo$¢ ma kazdy blad, ktory wplywa na stan wiedzy i motywacji testatora, a przez to na decyzje o
takiej, a nie innej tresci testamentu (por. M. Zalucki (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 3, Warszawa 2023).
W realiach rozpoznawanej sprawy w ocenie uczestniczki blad spadkodawcy polegal na tym, ze wierzyl on i ufal, ze
wnioskodawczyni nim sie zaopiekuje, tymczasem nie chciala ona podjac¢ wspélpracy z E. K. (1), aby mu pomoc w
chorobie alkoholowej, co doprowadzilo do stanu, w ktérym byl A. S. w chwili zgonu, chodzi zatem o blad dotyczacy
pobudek sporzadzenia testamentu. I w tym przypadku ocene uczestniczki uzna¢ nalezy za mylng. Zebrany material
dowodowy wskazuje bowiem ponad wszelka watpliwosé, ze M. B. (1) opiekowala sie troskliwie zmarlym, byla dla
niego wsparciem, darzyla go uczuciem. Brak jest przy tym dowodu, w szczegoélnosci nie wynika to z depozycji E. K.
(1), ze wnioskodawczyni w jakikolwiek sposéb sprzeciwiala sie leczeniu konkubenta, uniemozliwiala takie leczenie,
odmawiala wspolpracy z siostra A. S.. Takze w tej kwestii uczestniczka bazuje wylacznie na niczym niepopartych
domystach, wychodzac najpewniej z zalozenia, ze skoro jej ojciec w chwili $mierci znajdowat sie w stanie upojenia
alkoholowego to za taki stan rzeczy odpowiada wnioskodawczyni. Ignoruje ona jednak nature choroby alkoholowej,



ktora przejawia sie m.in. w tym, Ze osoba nig dotknieta, nawet pomimo podjetego leczenia i otrzymywanego wsparcia,
wielokrotnie wraca do nalogu. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze w ocenie E. K. (1) to
uczestniczka, nie za$ wnioskodawczyni, nie interesowala sie ojcem, ignorowala jego potrzeby, wrecz — dostownie
cytujac — gardzita nim.

Finalnie w $wietle dokonanej oceny materiatu dowodowego nie sposob przyjaé, aby istnialy jakiekolwiek przestanki
uznania M. B. (1) za osobe niegodna dziedziczenia, jak juz bowiem wyja$niono brak jest dowodu na to, ze podstepem
naklonila ona A. S. do sporzadzenia testamentu.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo na podstawie art. 926 § 11 2 k.c. orzec, ze spadek po A. S., zmartym w dniu 18
czerwca 2017 roku w L., majacym ostatnie miejsce zwyklego pobytu w L., na podstawie testamentu notarialnego z dnia
14 wrzeénia 2016 roku, otwartego i ogloszonego przez Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi w dniu 10 stycznia
2018 roku, z dobrodziejstwem inwentarza, nabyla w catoSci M. B. (2) zdomu M. (corka J.iR.).

Na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal
pobrac od uczestniczki K. C. na rzecz Skarbu Pahstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa w Lodzi kwote 2.297,34
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych. Nalezy wskazaé, iz w niniejszej sprawie interesy wnioskodawczyni i
uczestniczki byly sprzeczne. Uczestniczka kwestionowala testament, zatem to jej dzialanie spowodowalo koniecznosé
uzyskania dokumentacji medycznej, a takze zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych tj. uzyskania opinii bieglego. Dlatego
tez zdaniem Sadu, to wladnie uczestniczka winna ponie§¢ wskazane koszty, bowiem w zakresie zakwestionowania
testamentu, nalezy ja traktowac jak uczestnika przegrywajacego postepowanie.

Z uwagi na fakt, ze wnioskodawczyni byla reprezentowana przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu Sad
postanowil przyznac¢ i wyplaci¢ na rzecz adwokat M. C. ze Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego dla Lodzi-Widzewa
w Lodzi kwote 720 zl, w tym nalezny podatek od towarow i ustug, tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej wnioskodawczyni z urzedu. Uczyniono to na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. Prawo o adwokaturze w zw. z § 12 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. z 2019 r., poz. 18 t.j.), z uwzglednieniem wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 kwietnia 2020
r. (SK 66/19, Dz.U. z 2020 r. poz. 769), a wiec przy uwzglednieniu § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800). Analiza
statusu adwokatoéw i radcoéw prawnych oraz ich roli w postepowaniu, w ktérym wystepuja jako podmioty powolane
i zobowigzane do zastepstwa prawnego, prowadzi do uznania, Ze réznicowanie ich wynagrodzenia, tj. obnizenie
pelnomocnikom z urzedu wynagrodzenia, ktére otrzymaliby, gdyby wystepowali w sprawie jako pelnomocnicy z
wyboru, nie ma konstytucyjnego uzasadnienia. Stad tez Sad Rejonowy zastosowal stawke 720 z}. Biorac pod uwage ww.
wyrok, Sad roéwniez nie podwyzszyl wskazanej stawki o podatek od towardw i uslug, uznajac, ze takie podwyzszenie
byloby nieuzasadnionym zréznicowaniem wynagrodzenia pelnomocnikéw z wyboru i z urzedu. Taki poglad zdaje sie
roéwniez wyrazaé¢ sam Sad Najwyzszy (por. postanowienie SN z 7 stycznia 2021 roku, I CSK 598/20, Lex nr 3103835),
ktory przyznaje w swoich postepowania pelnomocnikom z urzedu wynagrodzenie, ,,w tym nalezny podatek VAT”.

W punkcie 4 postanowienia Sad na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. stwierdzil, iz wnioskodawczyni i uczestniczka ponosza
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



