Sygn. akt VIII Ns 7/21
POSTANOWIENIE
Dnia 11 stycznia 2023 roku
Sad Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi VIII Wydzial Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Sosinska-Halbina
Protokolant: st. sekr. sad. Izabella Bors
po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2022 roku w Lodzi
na rozprawie
sprawy z wniosku J. B. (1)

z udzialem E. J. (1), H. M., K. S., W. M. (1), T. B. (1), W. S.,B. L., H. C. (1), A. C., D. P, J.B. (2), R. B.,, L. P., A. W.,
Z.F.,J.C.

o stwierdzenie nabycia wlasnoS$ci nieruchomo$ci przez zasiedzenie
postanawia:
1. oddalié wniosek;

2. zasadzi¢ od wnioskodawczyni tacznie na rzecz uczestnikdéw kwote 2.072 zl (dwa tysiace siedemdziesiat dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

Sygn. akt VIII Ns 7/21

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 31 grudnia 2020 roku J. B. (1), reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, wniosla o
stwierdzenie, ze nabyla z dniem
15 lutego 2009 roku przez zasiedzenie wlasno$¢ nieruchomosci gruntowej dziatki

nr (...) w(...).

W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik J. B. (1) podniésl, ze wnioskodawczyni od poczatku 1980 roku byta samoistnym
posiadaczem przedmiotowej dzialki, ktéra weze$niej — od poczatku 1979 roku — znajdowala sie w posiadaniu jej ojca
A. H.. Posiadanie to ,trwalo nieprzerwanie do 2019 roku.”. Wnioskodawczyni, a wcze$niej jej ojciec, uiszczali daniny
publiczne za przedmiotowa nieruchomo$c.

Jako uczestnikdw postepowania pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal blizej nieokre$lonych spadkobiercow G. W..
(wniosek k. 5-6v.)

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2021 roku, Sad zawiesil postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 6
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c..



Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2021 roku Sad podjal zawieszone postepowanie w sprawie i wezwal do udziatlu w
sprawie w charakterze uczestnikow postepowania spadkobiercow G. W.: E. J. (1), J. B. (2), R. B.,, H. M., K. S., L. P,
W.M. (2),A.W.,Z.F.,T.B. (1), W.S.,B. L., J.C,, H. C. (1) i W. M. (3).

Postanowieniem z dnia 23 maja 2022 roku Sad, na podstawie

art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., zawiesil postepowanie w sprawie z dniem 18 stycznia 2022 roku,
wobec Smierci uczestniczki W. M. (2) (pkt 1), podjal zawieszone postepowanie w sprawie z udzialem W. M. (1), jako
nastepcy prawnego zmartej uczestniczki W. M. (2) (pkt 2) nadto odrzucil wniosek wobec H. C. (1), na podstawie art.
199 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (pkt 3).

(postanowienie z dn. 03.11.2021 k. 114, postanowienie z dn. 30.12.2021 k. 125, postanowienie z dn. 23.05.2022 k. 246)

W odpowiedzi na wniosek, uczestnicy postepowania, reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika, wniesli o jego
oddalenie.

W uzasadnieniu pelnomocnik uczestnikow zaprzeczyl, aby ojciec wnioskodawczyni A. H. byl samoistnym posiadaczem
spornej nieruchomosci akcentujac, ze korzystal on z tej nieruchomosci na podstawie umowy dzierzawy zawartej
z G. W. w 1978 roku. Wczeéniej dzialke te uprawial brat G. W., a po nim H. C. (2), ktbra takze ja dzierzawila.
W 1980 roku z nieruchomosci tej zaczela korzystaé, w miejsce swojego ojca, wnioskodawczyni czyniac to jako
kolejny dzierzawca, na takich samych zasadach, na ktérych uksztaltowany zostal stosunek zobowigzaniowy pomiedzy
G. W. a A. H.. Pelnomocnik uczestnikow wskazal przy tym, ze G. W. od lat oddawala swoje nieruchomoéci w
dzierzawe, uzyskujac w ten sposoéb staly dochdd, nadto byla ona osobg niezwykle gospodarng i zorganizowana,
wobec czego nieprawdopodobnym byto, aby podjela niekorzystng z ekonomicznego punktu widzenia decyzje i
przestala interesowac sie przedmiotowa dzialka, ktéra zapewniala jej staly zarobek. W dalszej kolejnosSci pelnomocnik
uczestnikéw podniosl, ze obowigzek pokrywania zobowigzan podatkowych zwigzanych z nieruchomog$cia wynikal
z umowy dzierzawy, wobec czego nie moze on $wiadczy¢ o samoistnym posiadaniu wnioskodawczyni. Dodal, ze
J. B. (1) zdarzalo sie zalega¢ z wypeklianiem tej powinnoéci, co niejednokrotnie bylo powodem niepokoju G. W..
Pelnomocnik uczestnikow podniost nadto, ze wnioskodawczyni nigdy nie zamanifestowala objecia w samoistne
posiadanie spornej dzialki, przy czym posiadanie to i tak mogloby sie najwczesniej rozpoczac¢ z chwila §mierci G. W.,
tj. z dniem 18 wrzeénia 1991 roku i wobec powyzszego nie mogloby prowadzi¢ do nabycia wlasnosci nieruchomosci
przez zasiedzenie. Pelnomocnik uczestnikow podniost wreszcie, ze od wielu lat nieruchomoéc lezy odlogiem i nie jest
uprawiana przez wnioskodawczynie.

(odpowiedz na wniosek k. 178-181v.)
W toku postepowania stanowiska stron nie ulegly zmianie.

Na rozprawie w dniu 17 sierpnia 2022 roku pelnomocnik wnioskodawczyni oswiadczyl, ze wnosi o dopuszczenie
dowodu z zeznan wskazanych §wiadkéw na okoliczno$¢ m.in. samoistnego posiadania spornej nieruchomosci przez
ojca wnioskodawczyni, zaprzeczyt nadto, aby J. B. (1) zawierala umowe dzierzawy z G. W. nadto wskazal, ze do
2016 roku, kiedy to wnioskodawczyni zachorowala, caly czas korzystala ona z dzialki poprzez prowadzenie upraw i
wypasanie na niej swojego bydla.

(protokél rozprawy k. 229-232, k. 267-280, k. 309-319, k. 332-333, pismo przygotowawcze
k. 300-301)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nieruchomo$¢, o zasiedzenie ktdrej wniosta J. B. (1), stanowi dziatke

nr (...) o powierzchni 0,8111 ha i polozona jest w G. 36a. Dla nieruchomos$ci tej nie ma zalozonej ksiegi wieczyste;.
W rejestrze gruntow, wg stanu z dnia 1 marca 2018 roku, jako wlasciciel/wladajacy dzialka nr (...) wpisana byla G.
W.. Na dzien 15 pazdziernika 2021 roku jako wspoétwlasciciele przedmiotowej dzialki widnieli: J. B. (2), R. B., T. B.



(1), H. M. i K. S. w udziale po 1/30 kazde z nich, A. C., D. P.i H. C. (1) w udziale po 1/81 kazde z nich, J. C. i B. L.
w udziale po 1/54 kazde

znich, Z. F., E. J. (1) i A. W. w udziale po 1/6 kazde z nich, W. M. (3) i L. P. w udziale po 1/9 cze$ci kazde z nich oraz
W. S. w udziale 1/27.

Przedmiotowa nieruchomo$¢ stanowila pierwotnie wlasno$¢ G. W., ktora nabyla ja w dniu 20 lipca 1937 roku na
podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego.

Po wojnie, w latach 40-ych, G. W. wydzierzawila dzialke nr (...) swojemu bratu — I. W., po ktérym dzialke objela w
dzierzawe H. C. (2). Dzierzawcy placili G. W. czynsz dzierzawny, uiszczali robwniez daniny publiczne za dzierzawiong
nieruchomoéé. G. W. mieszkala i pracowala w L., sama prowadzila gospodarstwo domowe i nigdy nie zajmowala sie
pracami rolnymi. G. W. rozliczala sie z dzierzawcami, co do zasady przyjezdzajac osobiécie po czynsz do dzierzawcoéw
badz ci przyjezdzali do niej w tym celu. G. W. byla osobg bardzo pedantyczna, skrupulatng i uporzadkowang, dbajaca
o wlasne sprawy. G. W. nigdy nie byla zainteresowana sprzedaza przedmiotowej nieruchomo$ci.

W dniu 12 pazdziernika 1978 roku ojciec wnioskodawczyni A. H. zawarl z G. W. umowe, na mocy ktdrej objal
przedmiotowq dziatke

w dzierzawe. Z powyzszego tytulu zobowigzal sie uiszcza¢ na rzecz wlascicielki czynsz w wysoko$ci rownowartosci 3
metroéw zyta rocznie oraz placi¢ wszystkie podatki zwigzane z gruntem. Umowa zostala zawarta na okres od 1979 do
1980 roku. G. W. odbierala nalezny jej czynsz osobiScie przyjezdzajac do A. H.. Zatrzymywala sie wowczas zazwyczaj w
odwiedzinach u rodziny E. J. (1). Jesli ojciec wnioskodawczyni danego dnia nie dysponowal gotéwka G. W. umawiata
sie z nim na inny termin.

(dowdd z przestuchania uczestniczki L. P. — elektroniczny protokél rozprawy

z dnia 13 kwietnia 2022 roku, dowdd z przestuchania uczestniczki E. J. (1) — elektroniczny protokét rozprawy z
dnia 19 pazdziernika 2022 roku, dowod z przestuchania uczestniczki B. L. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia
19 pazdziernika 2022 roku, dowéd z przestuchania uczestniczki W. S. — elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 19
pazdziernika 2022 roku, dowdd z przestluchania uczestnika W. M. (1) — elektroniczny protokét rozprawy z dnia 19
pazdziernika 2022 roku, zeznania $§wiadka B. W. (1) — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku,
zeznania $wiadka Z. S. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku, zeznania Swiadka I. P. —
elektroniczny protokol rozprawy z dnia

13 kwietnia 2022 roku, zeznania §wiadka P. W. — elektroniczny protokél rozprawy

z dnia 13 kwietnia 2022 roku, uproszczony wypis z rejestru gruntéow k. 110-111v., wypis

z rejestru gruntdéw k. 118-118v., akt notarialny k. 119-121, umowa k. 308)

Od poczatku 1980 roku przedmiotowa dzialka zaczela zajmowa¢ sie wnioskodawczyni, czyniac to na analogicznych
zasadach (w tym dotyczacych sposobu rozliczania sie z G. W.) co ojciec A. H.. W tym samym czasie wnioskodawczyni
zaczela nadto zajmowac sie i uprawia¢ rowniez 3 ha ziemi nalezace weze$niej i uprawiane przez jej ojca.

Wnioskodawczyni uprawiala przedmiotowa nieruchomos$é objeta wnioskiem, siala na niej zyto, owies, zboze,
uprawiala ziemniaki. W pracach tych pomagali jej czlonkowie rodziny, sasiedzi, a takze znajomi.

J. B. (1) uzytkujac sporng nieruchomo$¢ caly uwazala, ze ,tylko pani W. jest wlascicielka tej ziemi.”.

Do $mierci G. W. przyjezdzala do wnioskodawczyni celem odebrania naleznoSci za korzystanie z przedmiotowej
nieruchomoéci.

Na poczatku lat 9o-ych G. G. byl zainteresowany odkupieniem przedmiotowej dzialki mial jednak problem z dotarciem
do spadkobiercow G. W. i ostatecznie zrezygnowal z tego zamiaru. Zainteresowanie dzialka przejawiali rowniez
wlasciciele sgsiednich teren6w. Sama wnioskodawczyni miala trudng sytuacje finansowa (samotnie wychowywala
troje dzieci) i wobec tego nigdy nie rozwazala nawet mozliwo$ci nabycia spornej nieruchomo$ci.



Sasiedzi, kolezanka wnioskodawezyni A. S., jak réwniez G. G., S. S., tj. osoby posiadajace w G. swoje dzialki, traktowali
wnioskodawczynie, jako dzierzawce spornej nieruchomo$ci.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni — elektroniczny protokél rozprawy z dnia

19 pazdziernika 2022 roku, dowod z przestuchania uczestniczki L. P.

— elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku, dowod z przestuchania uczestniczki E. J. (1) —
elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2022 roku, zeznania §wiadka A. S. — elektroniczny protokél
rozprawy z dnia

13 kwietnia 2022 roku, zeznania $§wiadka G. G. — elektroniczny protokdt rozprawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku,
zeznania Swiadka A. A. — elektroniczny protokol rozprawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku, zeznania Swiadka S. S.

— elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku, zeznania §wiadka B. W. (1) — elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku, zeznania §wiadka I. P. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 13 kwietnia
2022 roku, zeznania Swiadka P. W. — elektroniczny protokél rozprawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku)

J. B. (1) przeszla na emeryture rolnicza w 1996 roku w wieku 56 lat. W pdzniejszym czasie wnioskodawczyni podzielila
dzialke odziedziczona po ojcu (3ha) pomiedzy swoje dzieci.

Od kilkunastu lat, od 2010/2012 roku, przedmiotowa dzialka, ktorej dotyczy niniejsza sprawa nie jest uprawiana i
sukcesywnie zarasta chwastami, czy samosiejkami drzew. Obecnie jest w znacznej czeéci porosnieta drzewami.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni — elektroniczny protokél rozprawy z dnia

19 pazdziernika 2022 roku, dowdd z przestuchania uczestniczki E. J. (1)

— elektroniczny protokol rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2022 roku, dowod z przestuchania uczestniczki E. J. (1)
— elektroniczny protokél rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2022 roku, dowdd z przestuchania uczestniczki W. S. —
elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 19 pazdziernika 2022 roku, zeznania §wiadka A. S. — elektroniczny protokél
rozprawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku, zeznania Swiadka G. G.

— elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku, zeznania §wiadka A. A. — elektroniczny protoko6t
rozprawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku, zeznania §wiadka Z. S. — elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 13 kwietnia
2022 roku, zeznania $wiadka P. W. — elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 13 kwietnia 2022 roku, dokumentacja
fotograficzna k. 201-211, k. 306-307)

J. B. (1) traktowala sporng nieruchomos¢ jedynie jako ,,dodatek” do ziemi, ktéra dostala od ojca. W przeciwienstwie do
ziemi uzyskanej od ojca i stanowigcej jej wlasnosé, spornej nieruchomoéci nigdy nie postrzegala i nie traktowala jako
swojej wlasno$ci. Wyraznie rozgraniczala nieruchomos$¢ nabyta od ojca ,,z tym co bylo pani W.”, caly czas traktujac ja
jako nalezgca do G. W. - tylko pani W. jest wlaScicielka tej ziemi”.

J. B. (1) nigdy nie traktowala spornej nieruchomosci jako swojej wlasnoéci.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni — elektroniczny protokél rozprawy z dnia
19 pazdziernika 2022 roku)

Wnioskodawczyni, podobnie jak wczeéniej jej ojciec, uiszczala daniny publiczne zwigzane ze sporna dziatka. J. B. (1)
uwazala, ze ,jak sie korzysta to trzeba placi¢”.

Zgodnie z zaswiadczeniem wydanym przez wojta gminy B. z dnia
4 czerwca 2019 roku, J. B. (1), na dzien wydania zaswiadczenia, figuruje jako podatnik podatku rolnego z dzialki nr
(...) i nie zalega z oplatami z tego tytulu.

(dowdd z przestuchania wnioskodawczyni — elektroniczny protokél rozprawy z dnia
19 pazdziernika 2022 roku, zaswiadczenie k. 10, dokumentacja podatkowa k. 15-31v.)



G. W. zmarla w dniu 18 wrzeénia 1991 roku, a spadek po niej z mocy ustawy nabyli: cérka brata J. W. w 1/6 czeSci,
corka brata I. M. w 1/6 cze$ci, corka brata L. P. w 1/9 czeéci, corka brata W. M. (2) w 1/9 czeSci, corka brata H. C. (2)
w 1/9 czeSci i syn brata B. W. (2) w 1/3 czeSci.

Spadek po B. W. (2), zmartym w dniu 17 grudnia 1997 roku, na podstawie ustawy nabyli: synowie W. W. i A. W. oraz
corka Z. F., po 1/3 czeéci kazde z nich.

Spadek po J. W., zmarlej w dniu 12 lutego 2004 roku, z mocy ustawy nabyly jej corki: E. J. (1) i T. B. (2) po Y2 czesci
kazda z nich.

W dniu 27 wrzesnia 2009 roku zmarta H. C. (2), a jej spadkobiercami ustawowymi byli: syn H. C. (1) w 1/3 czeSci,
corka W. S. w 1/3 czeéci, wnuczka B. L. w 1/6 czeSci i wnuk J. C. w 1/6 czeSci.

Spadek po T. B. (2), zmarlej w dniu 10 maja 2010 roku, w drodze dziedziczenia ustawowego nabyli: maz W. B. w 5/20
czeSciach, syn J. B. (2) w 3/20 czeSciach, syn T. B. (1) w 3/20 czeSciach, syn R. B. w 3/20 czeSciach, corka H. M. w
3/20 cze$ciach

icorka K. S. w 3/20 czeéciach.

Spadek po W. W., zmarlym w dniu 10 marca 2018 roku, z mocy ustawy nabylo jego rodzefistwo: A. W. i Z. F.
po V2 czesci kazde z nich.

Spadek po W. B., zmarlym w dniu 21 czerwca 2018 roku,
w drodze dziedziczenia ustawowego nabyli: synowie J. B. (2), T. B. (1) i R. B. oraz corki H. M. i K. S., po 1/5 czeSci
kazde z nich.

Spadek po I. M., zmarlej w dniu 11 sierpnia 2018 roku, na podstawie ustawy nabyli: corka siostry E. J. (1) w 5/10
czeSciach, wnuk siostry J. B. (2) w 1/10 cze$ci, wnuk siostry T. B. (1) w 1/10 czeéci, wnuk siostry R. B. w 1/10 czeSci,
wnuczka siostry H. M. w 1/10 czeSci i wnuczka siostry K. S. w 1/10 cze$ci.

Spadek po W. M. (2), zmarlej w dniu 18 stycznia 2022 roku,
z mocy ustawy nabyl syn W. M. (1).

(akt poswiadczenia dziedziczenia k. 37-38, k. 39-39v., k. 40-41, k. 42-43, k. 44-45, k. 46-46v., k. 47-47v., k. 199-199v.,
akt notarialny k. 84-96v., z akt sprawy I Ns 368/10: postanowienie
o stwierdzeniu nabycia spadku)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie znajdujacych sie w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw, ktoérych
prawidlowo$c¢ i rzetelno$¢ sporzadzenia nie budzila watpliwosci, nie byla réwniez kwestionowana przez uczestnikéw
postepowania. Za podstawe ustalen faktycznych Sad przyjal rowniez wyjaénienia wnioskodawczyni oraz uczestnikow
postepowania, a takze zeznania $wiadkow. Relacje wymienionych osob w przewazajacym zakresie wzajemnie ze soba
korespondowaly. Przede wszystkim w sprawie nie budzilo watpliwosci,

ze od poczatku lat 80-ych XX wieku wnioskodawczyni przejela uprawe spornej ziemi po swoim ojcu, ktory wezeéniej
dzierzawil ja od G. W.. Uczestnicy byli takze zgodni odno$nie tego, ze G. W. nigdy nie zajmowala sie sporng dziatka
oddajac ja na przestrzeni lat w odplatng dzierzawe r6znym osobom, w tym ojcu wnioskodawczyni A. H.. Poza sporem
pozostawalo rowniez,

ze co najmniej od kilku ostatnich lat wnioskodawczyni przestata czynnie zajmowac sie przedmiotowa nieruchomosci,
w konsekwencji zaczela ona zarastaé roélinno$cig. Wreszcie, o czym bedzie szerzej mowa w dalszej czeSci uzasadnienia,
nie tylko zaden z uczestnikdw postepowania, ale rowniez w zasadzie wszyscy powolani w sprawie Swiadkowie (w tym
przesluchiwani na wniosek J. B. (1)) zeznawali, Ze dla nich J. B. (1) jedynie dzierzawila przedmiotowa nieruchomosé¢.

Jednoczes$nie Sad pominal wniosek dowodowy uczestnikoéw postepowania o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu rolnictwa, w szczegolnos$ci celem oceny prawdopodobnego okresu od jakiego nieruchomos$¢ nie



jest uzytkowana, wobec tego, ze ten, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie, byl nieprzydatny
do rozstrzygniecia, o czym szerzej w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Whiosek o zasiedzenie nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Zasiedzenie jest jednym ze sposobéw nabycia wlasnosci. To instytucja polegajaca na nabyciu prawa przez
nieuprawnionego posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w ciggu oznaczonego w ustawie czasu,
pozwalajaca na eliminacje dlugotrwalej rozbieznos$ci pomiedzy stanem prawnym a rzeczywistym. Przedmiotem
zasiedzenia s rzeczy (ruchomos$ci lub nieruchomo$ci) badz tez cze$¢ rzeczy (cze$¢ rzeczy ruchomej lub
nieruchomodci).

Przepis art. 172 k.c. szczegdlowo wymienia przestanki jakie musza by¢ spelnione, aby doszlo do zasiedzenia, sg to: po
pierwsze samoistne posiadanie przedmiotu zasiedzenia, po drugie uplyw czasu.

Posiadaczem samoistnym jest osoba wladajaca rzecza jak wlasciciel, przy czym stan posiadania wspoéttworza fizyczny
element wladania rzecza (corpus) oraz intelektualny element zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus). C. oznacza,
ze pewna osoba znajduje sie w sytuacji, ktora daje jej mozliwo$¢ wladania rzeczg w taki sposéb, jak moga to czynié
osoby, ktérym przystuguje do rzeczy okreslone prawo. A. oznacza wole wykonywania wzgledem rzeczy okre§lonego
prawa dla siebie, przy czym wola ta wobec otoczenia wyraza sie w takim postepowaniu posiadacza, ktére wskazuje na
to, ze uwaza sie on za osobe, ktorej przystuguje do rzeczy okre§lone prawo (por. m.in. komentarz do art. 172 kodeksu
cywilnego E. Gniewka, Zakamycze 2001). O tym z jakiego rodzaju posiadaniem w konkretnym/danym przypadku
mamy do czynienia decyduje zachowanie posiadacza oraz ocena tego zachowania z punktu widzenia otoczenia (oséb
trzecich).

Dla oceny rodzaju posiadania ma réwniez znaczenie, czy posiadacz objal rzecz w posiadanie z woli wlasciciela i na
zasadach przez niego okreslonych, czy tez niezaleznie od woli wlasciciela, lub nawet wbhrew jego woli, czy Swiadomosci.

Objecie rzeczy w posiadanie za zgoda wlasciciela, nawet tylko dorozumiana i posiadanie jej w zakresie przez wlasciciela
okre$lonym lub tolerowanym, §wiadczy z reguly o posiadaniu zaleznym, cho¢by posiadacza z wlaScicielem nie 1aczyl
zaden stosunek prawny. Posiadacz wlada wtedy rzecza ,jak” osoba majgca prawo, z ktérym laczy sie okreslone
wladztwo nad rzeczg i zgodnie z art. 336 k.c. jest posiadaczem zaleznym (por. m.in. postanowienie SN z dnia 4 kwietnia
2012 roku, I CSK 360/11, L.).

Druga z przestanek — dlugos¢ uplywu czasu — jest uzalezniona od dobrej badz zlej wiary posiadacza samoistnego. W
przypadku dobrej wiary, jak wynika

z tredci art. 172 k.c., dla zasiedzenia wystarczajacy jest upltyw 20 lat, za$ przy zlej wierze 30 lat. Posiadaczem w dobrej
wierze jest ten, kto blednie przypuszcza, ze ma tytul prawny do rzeczy (jest wlascicielem rzeczy), a w zlej ten, kto wie
albo powinien wiedzie¢, ze nie ma tytulu prawnego do rzeczy (nie przystuguje mu prawo wlasnoséci rzeczy, lecz innej
osobie).

Podkreslié rowniez nalezy, ze mozliwe jest przeksztalcenie posiadania zaleznego w samoistne. Jak podkresla sie jednak
zaro6wno w doktrynie

jak i orzecznictwie, skuteczno$c takiego przeksztalcenia jest uwarunkowana zamanifestowaniem tego przeksztalcenia
na zewnatrz. Do takiego przeksztalcenia wymagane jest przy tym, aby posiadacz uczynil to jednoznacznie i konkretnie
w tym przede wszystkim wobec wlasciciela.

Sama $wiadomo$¢ zamiany z posiadania zaleznego na posiadanie samoistne nie moze by¢ uznana za wystarczajaca,
a co za tym idzie jest prawnie bezskuteczna. Wymog ten jest uzasadniony zaréwno wzgledami dowodowymi, wielu
bowiem posiadaczy zaleznych mogtoby dowolnie powolywa¢ sie na swoja che¢ (animus) posiadania samoistnego, jak
ize wzgledu na ochrone interesu wlasciciela, ktory w nastepstwie zasiedzenia traci prawo wlasnos$ci, powinna mu by¢é



zatem dana mozliwo$¢ dostrzezenia, ze dotychczasowy posiadacz zalezny, pozbawiony szansy nabycia wykonywanego
prawa przez uplyw czasu, przeksztalcil sie w posiadacza samoistnego i tym samym szanse te uzyskal. Co wiecej,
konieczne jest takze ustalenie, w jakim momencie rozpoczelo sie to uzewnetrznianie zmiany intencji (animus)
posiadacza, jest to bowiem potrzebne przy obliczaniu terminu biegu zasiedzenia. Kwestia, czy to nastapilo nalezy
do sfery ustalen faktycznych dokonywanych na podstawie materialu dowodowego. Co istotne jezeli dochodzi do
przeksztalcenia posiadania zaleznego w samoistne, posiadacz nie moze powolaé sie na domniemanie z art. 339 k.c.
Obarcza go dowod takiej zmiany i dowdd dalszego wykonywania posiadania juz pod tytulem wlasciciela; konieczne
jest wiec udowodnienie konkretnych okolicznos$ci faktycznych, ktére o tym §wiadczylyby, jak rowniez umiejscowienie
ich w czasie. (por. m.in. postanowienie SN z dnia 10 maja 2019 roku, I CSK 627/18, L.; postanowienie SN z dnia 1
czerwca 2017 roku,

I CSK 587/16, L.; postanowienie SN z dnia 18 maja 2016 roku, V CSK 590/15, L.; postanowienie SN z dnia 16
pazdziernika 2015 roku, I CSK 885/14, L.; postanowienie SN z dnia 19 marca 2015 roku, IV CSK 360/14, L.;
postanowienie SN z dnia 29 wrzeénia 2004 roku, II CK 550/03, L.; postanowienie SN z dnia

17 grudnia 1999 roku, III CKN 9/99, L.; postanowienie SN z dnia 25 marca 1999 roku, III CKN 214/98, L.;
postanowienie SN z dnia 13 marca 1998 roku, I CKN 538/97, L.; postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 1997 roku,
I CKN 224/97, L.). Jedynie na marginesie wskaza¢ wreszcie w tym miejscu nalezy, ze prawo dzierzawy jako prawo
majatkowe jest dziedziczne. Zatem w razie $émierci wydzierzawiajacego w miejsce zmarlego w stosunek dzierzawy
wstepujg spadkobiercy (por. cyt. postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 1997 roku).

Przenoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy pierwsze co zwraca uwage to okoliczno$é, ze w sprawie brak
jest jakiegokolwiek dowodu o charakterze osobowym, ktéry potwierdzalby, czy to fakt samoistnego wladania przez
wnioskodawczynie sporna dziatka od poczatku objecia jej w posiadanie, czy tez fakt zmiany charakteru jej posiadania z
zaleznego na samoistne. Jednoczeénie, zeznajacy w sprawie $éwiadkowie, przykltadowo: A. S., G. G., S. S., B. W. (1) oraz
L. P., czy tez uczestniczka E. J. (2) nie mieli watpliwosci odno$nie tego, ze wnioskodawczyni wprawdzie uzytkowala
rzeczong dzialke, czynila to jednak jak kategorycznie wskazywali na zasadach dzierzawy. Depozycje S. S. daja przy
tym podstawe do wniosku, Ze byla to wiedza do$¢ powszechna w G., zeznal on bowiem ,jak bylem dzieckiem, to
wszyscy rozmawiali, Ze pani J. to dzierzawi”. W podobny sposéb wypowiedzial sie G. G. stwierdzajac ,z tego, co sie
orientowalem to bylo wynajmowane, dzierzawione (...).”. Wreszcie szczegdlng uwage zwrocié nalezy na tre$é zeznan
kuzynki wnioskodawczyni B. W. (1), ktéra przed Sadem zeznala, ze ,ta dzialka nie jest wlasnoScig J. B. (1), ani jej
ojca, ale oni ja dzierzawili, placili podatki. Od pani J. wiem, ze dzierzawili te dzialke. Oni chyba dzierzawili od W.”.
Podkresli¢ nalezy, ze B. W. (1) wprost zeznala, Ze to od samej wnioskodawczyni - J. B. (1) wskazana $§wiadek posiadata
wiedze, ze ta uzytkowala przedmiotowa nieruchomos$é na podstawie umowy dzierzawy.

Co istotne z punktu widzenia oceny relacji w/w §wiadkéw, zadna z nich - poza uczestniczka - nie miala interesu w
tym, aby sklada¢ korzystne, dla ktéres ze stron postepowania zeznania. Wrecz przeciwnie A. S. okreélila siebie jako
kolezanke wnioskodawcezyni, z kolei S. S. pomagal jej w uprawie dzierzawionej ziemi, osoby te byly zatem zyczliwe
wnioskodawczyni.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze patrzac od strony zewnetrznego obserwatora, bez glebszego wnikania w szczegoly,
niezwykle trudng jawi sie ocena, czy osoba korzystajaca z danej nieruchomosci czyni to z mocy umowy dzierzawy,
czy tez innej umowy przesadzajacej o zaleznym charakterze posiadania, czy tez jako posiadacz samoistny, w sytuacji
gdy nieruchomo$¢ wykorzystywana jest wylgcznie pod cele rolne. O ile bowiem w przypadku zabudowanej dzialki,
jesli osoba z niej korzystajaca dokonuje istotnych ulepszen, remontéw, czy zmian, ktére sa latwo dostrzegalne dla
otoczenia, mozna przypuszczaé, ze podejmujac takie dzialania czyni to jako posiadacz samoistny, tudziez wlasciciel,
o tyle w przypadku dzialki rolnej jest to bardzo trudne. Uwzgledniajac powyzsze, ustalen Sadu co do zaleznego
charakteru posiadania spornej nieruchomoéci przez wnioskodawczynie, nie zmienia fakt, ze poczatkowo A. S. zeznala,
ze mySlala, ze to wnioskodawczyni jest wlascicielka przedmiotowej nieruchomosci, a dopiero z czasem powziela
wiedze, ze jej wladanie mialo li tylko charakter posiadania zaleznego.

W ocenie Sadu o zaleznym charakterze posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez wnioskodawczynie Swiadczy
rowniez fakt, ze G. W. na dlugo przed tym, jak nieruchomo$c te zaczeli uzytkowaé A. H. i jego corka, wydzierzawiala ja



innym osobom czyniac sobie z tego stale zrodlo dochodu. Skoro tak, to brak jest racjonalnych przestanek do przyjecia,
ze w latach 80-ych G. W. bez powodu postanowila zrezygnowaé z tego zrodta dodatkowego finansowania.

Nalezy zwro6cié rowniez uwage, ze wnioskodawczyni zaprzeczala nie tylko aby sama zawierala z wlascicielka ziemi G.
W., czy to umowe dzierzawy, czy tez inng ale takze, aby uczynil to jej ojciec. Tymczasem w $wietle zlozonej do akt
sprawy umowy z dnia 12 paZzdziernika 1978 roku nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze A. H. dzierzawil za oplata
dziatke nr (...). Brak jest jakichkolwiek przekonujacych, logicznych argumentoéw za uznaniem, ze A. H. oddajac na
poczatku 1980 roku m.in. ten grunt cérce, ktéra pomagata muw pracach rolnych (...) jej poinformowac o tym, ze grunt
ten jest dzierzawiony i z powyzszego tytulu G. W. nalezy sie stosowne — uméwione wynagrodzenie. Wszak oczywiste
jest, ze wobec zapisu, ze umowa miala obowigzywa¢ w latach 1979-1980 jej koniec nalezy utozsamiaé z koficem 1980
roku. Nie ma wiec racji pelnomocnik wnioskodawczyni wywodzac, ze umowa ulegla zakonczeniu i dopiero wowczas
grunt w posiadanie objela wnioskodawczyni - na powyzsze brak jest jakichkolwiek dowodéw. Jak zreszta sam podaje
juz we wniosku, J. B. (1) objela ziemie juz na poczatku 1980 roku. Tym samym wnioskodawczyni musiala niejako
»~wejst w role” dzierzawcy wobec tego, ze umowa dzierzawy jeszcze obowigzywatla (brak jest jakichkolwiek dowodéw,
czy choéby twierdzen o jej weze$niejszym zakonczeniu). Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wnioskodawezyni w tym samym
czasie nabyla nieruchomos$¢ nalezaca do jej ojca oraz weszla w posiadanie spornej nieruchomosci majac Swiadomosé,
ze ta nalezy do G. W..

W ocenie Sadu réwnie oczywiste wydaje sie, ze gdyby faktycznie, jak przyjmuje to pelnomocnik wnioskodawczyni,
umowa dzierzawy miala definitywnie zakonczy¢ sie w 1980 roku, to réwniez G. W. winna daé wyraz temu, ze od tego
czasu zmienila swoje nastawienie do dzialki, cho¢by poprzez utrate jakiegokolwiek zainteresowani nig. Przypomnie¢
w tym miejscu za$ nalezy, ze z relacji zeznajacych w sprawie §wiadkow wynika, ze G. W. byla niezwykle skrupulatna,
pedantyczna osoba, ktéra do konica swojego zycia dbala o wlasne interesy. W §wietle powyzszego nie do obrony jest
zatem koncepcja, ze niejako ,,ot tak” stracila ona zainteresowanie wlasna nieruchomoscig i uzyskiwanymi dzieki niej
stalymi dochodami. Na powyzsze brak jest jakiegokolwiek dowodu a wrecz przeciwnie. Nie mozna bowiem tracic z
pola widzenia tej czesci relacji L. P. i E. J. (1), w ktdrej te opisuja przyjazdy G. W. do G. w celu odebrania uméwionego
wynagrodzenia za korzystanie z jej nieruchomosci, potwierdzaja one bowiem okoliczno$¢, ze sporna dzialtka byla
dzierzawiona nie tylko przez A. H., ale rowniez wnioskodawczyni uiszczala oplaty za jej korzystanie.

Powtérzenia jeszcze raz wymaga, ze J. B. (1) byla postrzegana przez najblizsze otoczenie — sgsiadow — nie jako
posiadacz samoistny, a jako dzierzawca. Takze ten fakt przesadza o uznaniu, zZe wnioskodawczyni po objeciu
w posiadanie spornej nieruchomosci byla jedynie jej posiadaczem zaleznym. Wprawdzie w sprawie nie zostalo
ustalone, czy umowa zawarta z A. H. wygasla i zawarto nowa, tym razem juz z wnioskodawczynia, czy tez dokonano
stosownego jej aneksowania, czy tez by¢ moze umowa ta per facta concludentia byta kontynuowana przez G. W. i
wnioskodawczynie, powyzsze nie ma jednak istotnego znaczenia, skoro zebrany material dowodowy nie wystarcza
do przyjecia, a wrecz przeczy temu, ze J. B. (1) stala sie posiadaczka samoistng dzialki nr (...) z chwila objecia jej w
posiadanie.

Pelnomocnik wnioskodawczyni wnoszac o stwierdzenie zasiedzenia przyjmuje, ze dzierzawiona przez A. H. ziemie J.
B. (1) ot tak przejela w samoistne posiadanie, zaczela oplacac za nig podatek i uprawiaé, co samo w sobie ma Swiadczy¢
o spelieniu przestanek do przyjecia samoistnego charakteru posiadania i wreszcie przestanek do zasiedzenia. Rzecz
jednak w tym, ze uprawianie ziemi, uiszczanie podatku réwnie dobrze moze §wiadczy¢ chociazby o dzierzawieniu
gruntu, posiadaniu zaleznym. Dlatego tez, o czym byla szczegblowo mowa, tak istotne jest, aby to objecie ziemi w
samoistne posiadanie, czy tez przeksztalcenie charakteru posiadania, odbylo sie w sposéb widoczny na zewnatrz, tak,
aby nikt wokol nie mial watpliwosci, ze doszlo do wazkiej zmiany. W realiach niniejszej sprawy zadna z zeznajacych
osOb, w tym $wiadkowie powolani przez sama wnioskodawczynie, mieszkajacy w najblizszym sasiedztwie, a zatem
majacy najpelniejsza wiedze na temat tego, co dzialo sie w przeszloSci na spornej nieruchomosci, takiej zmiany jednak
nie dostrzegli a wrecz przeciwnie.

Podkresli¢é wreszcie nalezy, ze w ocenie Sadu sama wnioskodawczyni dostarcza wystarczajacych dowodbéw na to, ze
jej posiadanie mialo charakter posiadania zaleznego - J. B. (1) nie posiadala spornej nieruchomosci jak posiadacz



samoistny a zalezny. Wprost zeznala ona, ze traktowata rzeczona dzialke jako dodatek do ziemi, jaka odziedziczyla
po ojcu; nigdy (ani przed ani po $mierci G. W.) nie postrzegala jej jako swojej wlasnosci ,.bo to bylo przeciez pani
W.” i wyraznie inaczej traktowala swoja dzialke po ojcu ,,z tym co bylo pani W.”. Przytoczone sformulowania, jakimi
postuzyta sie J. B. (1) nie pozostawiaja najmniejszych watpliwoSci odnoénie tego, ze sama wnioskodawczyni czula sie
posiadaczka zalezng a nie posiadaczka samoistng. OczywiScie Sad dostrzega fakt, ze po $mierci G. W. wnioskodawczyni
nie odprowadzala juz nalezno$ci za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci, a jedynie uiszczala daniny publiczne
(przy czym czynila to nie dlatego, ze czula sie posiadaczka samoistna gruntu a dlatego, ze ,jak sie korzysta to trzeba
placi¢”), niemniej jednak brak jest w sprawie choéby najmniejszego dowodu na to, ze w 1991 roku wnioskodawczyni nie
tylko zmienila swoje nastawienie wzgledem spornej nieruchomosci, ale przede wszystkich zmiane te zamanifestowala
na zewnatrz. Nie chodzi nawet o to, ze wnioskodawczyni winna taka potencjalng zmiane okaza¢ wobec spadkobiercow
G. W. i ich nastepcoéw prawnych, ale przynajmniej zmiana taka winna by¢ zamanifestowana wobec najblizszego
otoczenia, przykladowo sasiadéw, co jednak nie mialo miejsca. Nie tylko dowodow takich nie przedstawia jednak
sama wnioskodawczyni, od poczatku reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, ale nawet nie podnosi takich
twierdzen.

W konsekwencji w ocenie Sadu w ogdle nie doszto do przeksztalcenia posiadania zaleznego w posiadanie samoistne,
przy czym juz ostatecznie przedmiotowa dzialke wnioskodawczyni w ogole przestala posiadaé¢ przynajmniej od
2010/2012 roku kiedy przestala ja uprawia¢ i w efekcie w ogole sie nig interesowac.

W $wietle poczynionych rozwazan Sad uznal, ze J. B. (1) byla jedynie posiadaczka zalezna dzialki nr (...), co samo w
sobie wyklucza mozliwo$¢ jej zasiedzenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil wniosek o stwierdzenie nabycia przez J. B. (1) przedmiotowej nieruchomosci
gruntowej polozonej w (...) stanowigcej dziatke nr (...) przez zasiedzenie.

W postepowaniu nieprocesowym kazdy uczestnik ponosi zgodnie

z art. 520 § 1 k.p.c. koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie. Jednakze § 2 omawianego przepisu
stanowi, ze jezeli jednak uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich
sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztow lub wlozy¢ go na jednego z uczestnikow w

calo$ci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wytozonych przez uczestnikow. W przedmiotowej sprawie
nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze interes wnioskodawczyni byl sprzeczny z interesem pozostalych uczestnikow
postepowania. Wnioskodawczyni domagal sie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomo$ci na jej rzecz za$ pozostali
uczestnicy postepowania od poczatku kategorycznie i konsekwentnie temu oponowali wnoszac o oddalenie wniosku.

W konsekwencji o kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o tresé

art. 520 § 2 k.p.c. zasadzajac od wnioskodawczyni lacznie na rzecz uczestnikow kwote 2.072 zl tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, na ktéra to kwote sktada sie wynagrodzenie jednego pelnomocnika uczestnikow ustalone w oparciu
0 § 5 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800 z pézn. zm.) oraz uiszczone oplaty skarbowe od udzielonych mu
pelnomocnictw.



